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Яхно т. п., Гусаковська т. О. Соціальний розвиток України у відображенні сучасного стану споживчого ринку

Метою статті є аналіз індикаторів стану споживчого ринку України та обґрунтування їх взаємозв’язку з рівнем соціального розвитку країни. 
Зростання рівня добробуту населення та його соціального захисту в країні віддзеркалюється у показниках функціонування споживчого ринку,  
а також певною мірою залежить від тенденцій його розвитку. Для детального аналізу взаємозв’язку показників економічного розвитку України 
та стану споживчого ринку розглянуто показники, що характеризують споживчі можливості населення. На основі аналізу даних статистики 
та опитування домогосподарств встановлено, що рівень добробуту населення значною мірою визначається доступністю певних товарів і по-
слуг, тобто споживчими можливостями населення. Неможливість задовольняти існуючі потреби з наявних доходів зумовлює появу обмежень 
у населення. Для оцінювання рівня соціального розвитку країни запропоновано використання профілю споживчих можливостей населення, куди 
вносяться основні потреби населення, що мають бути реалізовані у сучасному суспільстві. Оцінка рівня соціального розвитку країни за спожив-
чими можливостями передбачає визначення частки населення, що має можливість задовольнити ці потреби.
Ключові слова: споживчий ринок, соціальний розвиток, споживчі можливості, добробут населення, профіль споживчих можливостей.
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Яхно Т. П., Гусаковская Т. А. Социальное развитие Украины  

в отражении современного состояния потребительского рынка
Целью статьи является анализ индикаторов состояния потреби-
тельского рынка Украины и обоснование их взаимосвязи с уровнем со-
циального развития страны. Рост уровня благосостояния населения 
и его социальной защиты в стране отражается в показателях функ-
ционирования потребительского рынка, а также в определенной сте-
пени зависит от тенденций его развития. Для детального анализа 
взаимосвязи показателей экономического развития Украины и состо-
яния потребительского рынка рассмотрены показатели, характери-
зующие потребительские возможности населения. На основе анализа 
данных статистики и опроса домохозяйств установлено, что уровень 
благосостояния населения в значительной степени определяется до-
ступностью определенных товаров и услуг, то есть потребитель-
скими возможностями населения. Невозможность удовлетворять 
существующие потребности из имеющихся доходов приводит к по-
явлению ограничений у населения. Для оценки уровня социального раз-
вития страны предложено использование профиля потребительских 
возможностей населения, куда вносятся основные потребности насе-
ления, которые должны быть реализованы в современном обществе. 
Оценка уровня социального развития страны по потребительским 
возможностям предполагает определение доли населения, имеющего 
возможность удовлетворять эти потребности.
Ключевые слова: потребительский рынок, социальное развитие, по-
требительские возможности, благосостояние населения, профиль 
потребительских возможностей.
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Yahno T. P., Husakovska T. O. The Social Development of Ukraine  

in Reflection of the Current Status of the Consumer Market
The article is aimed at analyzing the indicators of the status of consumer mar-
ket of Ukraine and substantiating relationship of these with the level of social 
development of the country. The growth of population welfare and social pro-
tection in the country is reflected in the indicators of functioning of consumer 
market, as well as depends to some extent on the tendencies of its devel-
opment. For detailed analysis of the relationship of indicators of economic 
development of Ukraine and the status of consumer market, the indicators 
characterizing consumer opportunities of population were considered. Based 
on an analysis of statistics plus household survey data, it has been found that 
the level of well-being of population is largely determined by the availability 
of certain goods and services, i.e. the consumer opportunities of population. 
The inability to satisfy existing needs from existing income leads to restric-
tions on the side of population. To assess the level of social development of 
the country, use of the profile of the consumer capabilities of population has 
been suggested, which introduces the basic needs of population, which must 
be materialized in the contemporary society. Assessment of the level of social 
development of the country by consumer opportunities implies determination 
of the proportion of population, able to meet the above mentioned needs.
Keywords: consumer market, social development, consumer opportunities, 
welfare of population, profile of consumer opportunities.
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Споживчий ринок є одною із найвагоміших 
складових національного ринку та характери-
зує відносини, які складаються у процесі ви-

робництва, розподілу та споживання кінцевих товарів 
і послуг. Зважаючи на його соціальну роль і важливе 
місце в життєзабезпеченні населення (а саме – задо-
волення найнеобхідніших потреб людини), спожив-
чий ринок можна вважати підсистемою соціально-
економічної системи країни з притаманними їй осо-
бливостями та завданнями функціонування.

Питанням дослідження соціального розвитку 
та факторів, що впливають на нього, присвячені ро-
боти багатьох вчених, зокрема Сміта А., Белла Д., 
Б`юкенена Дж.М., Менгера К., Сена А., Вегери С. А., 
Власової Т. Р. та багатьох інших [1–6]. Незважаючи на 
велику кількість досліджень щодо зазначеної пробле-
матики та розгляд соціального розвитку країни нау-
ковцями в різних аспектах, недостатньо розроблени-
ми залишаються питання оцінки соціального розви-
тку країни на основі показників споживчого ринку.

Метою статті є аналіз основних індикаторів 
стану споживчого ринку України та обґрунтування їх 
взаємозв’язку з рівнем соціального розвитку країни.

Зростання рівня добробуту населення та його 
соціального захисту в країні віддзеркалюється в по-
казниках функціонування споживчого ринку, а також 
певною мірою залежить від тенденцій його розвитку. 
Зокрема, коливання рівня споживчих цін на основні 
товари та послуги мають безпосередній вплив на до-
бробут населення. Значне зростання рівня цін на то-
вари та послуги першої необхідності веде за собою 
зміни структури витрат, знижуючи можливості на-
селення у забезпеченні якості життя. Такі показники, 
як рівень споживання продуктів харчування, забез-
печеності домашніх господарств товарами тривалого 
користування, витрат на послуги охорони здоров’я, 
освіти, відпочинку і культури залишаються важли-
вою ознакою зростання добробуту населення. 

Для аналізу рівня добробуту населення вико-
ристаємо статистичні дані щодо структури спожив-
чих витрат, життєвого рівня населення, а також дані 
соціологічних опитувань Державної служби статисти-
ки щодо самооцінки домогосподарств рівня доходів, 
ціннісних пріоритетів та споживчих настроїв [9]. Вони 

дадуть можливість визначити перспективи розвитку 
окремих сегментів споживчого ринку і необхідних 
змін у соціальній політиці для стабілізації та поліп-
шення матеріального становища домогосподарств.

 Зростання добробуту населення залежить пе-
редусім від рівня середньодушового доходу, а також 
його достатності для забезпечення потреб. Як видно 
з рис. 1, номінальний дохід на одну особу протягом 
періоду 2002–2016 рр. мав стабільну тенденцію зро-
стання, однак зростання обсягу доходу є необхідною, 
але недостатньою умовою зростання матеріального 
добробуту населення.

Натомість темпи зміни реального доходу насе-
лення мають дещо інший вигляд. Протягом 2014–2015 
рр. він мав тенденцію зниження. Так, у 2014 р. у порів-
нянні з попереднім роком спостерігалося зниження 
реального доходу на 11,5%, а у 2015 р. відбувається 
ще більший спад: реальний дохід порівняно з 2014 р. 
зменшився на 22,3%. Лише у 2016 р. відбулося незна-
чне зростання реального доходу порівняно з попере-
днім роком (на 0,3%). Однак, враховуючи попередній 
спад, рівень реального доходу населення продовжує 
залишатись на дуже низькому рівні [8].

Одним із показників рівня добробуту населен-
ня є співвіднесення доходів з рівнем прожит-
кового мінімуму, тобто вартісної оцінки спо-

живчого кошика, що включає мінімальний набір про-
дуктів харчування, непродовольчих товарів і послуг, 
необхідних для збереження здоров’я та забезпечення 
життєдіяльності людини. На рис. 2 представлено ди-
наміку частки населення України із середньодушови-
ми еквівалентними загальними доходами на місяць, 
нижчими за прожитковий мінімум 2002–2016 рр. 

Як бачимо з діаграми, кількість населення з рів-
нем доходів, нижчим за прожитковий мінімум, про-
тягом зазначеного періоду поступово знижується. 
Однак при цьому слід враховувати, що в розрахунках 
використовувався законодавчо встановлений прожит-
ковий мінімум, який не завжди відповідає фактичній 
вартості споживчого кошика. Так, за даними Держком-
стату, фактичний прожитковий мінімум у середньому 
на одну особу становив у 2014 р. 1357,6 грн, у 2015 р. –  
2257 грн, у 2016 р. – 2646,4 грн, що відповідно на 15%, 
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Рис. 1. Наявний дохід у розрахунку на одну особу в Україні протягом 2002–2016 рр.
Джерело: складено за [7].

http://www.business-inform.net


Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ек
о

н
о

м
ік

а 
п

ра
ц

і т
а 

со
ц

іа
л

ьн
а 

п
о

л
іт

и
ка

203БІЗНЕСІНФОРМ № 1 ’2018
www.business-inform.net

0

20

40

60

80

100

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Частка, %

Рік

Рис. 2. частка населення України із середньодушовими еквівалентними загальними доходами на місяць,  
нижчими за прожитковий мінімум

Джерело: складено за [7].

84% та 91% більше, ніж законодавчо встановлений 
прожитковий мінімум у цих роках. Відповідно до цих 
даних частка населення із середньодушовими еквіва-
лентними загальними доходами на місяць, нижчими 
за фактичний прожитковий мінімум, становила у  
2014 р. – 16,7%, у 2015 р. – 51,9%, у 2016 р. – 51,1%. 
Тобто у 2015–2016 рр. більше половини населення 
України знаходилися за межею бідності.

Крім того, інформацію про стан добробуту на-
селення України можна отримати, аналізуючи струк-
туру споживчих витрат (табл. 1). Про рівень соці-
ального розвитку країни буде свідчити те, яку частку 
займають витрати на задоволення мінімальних фізі-
ологічних потреб, і витрати, що забезпечують реалі-
зацію потреб у комфортному існуванні, відпочинку, 
інтелектуальному та культурному розвитку особи.

Як бачимо зі статистичних спостережень, спо-
живчі витрати складали левову частку витрат 
населення України. Протягом аналізованого 

періоду їх частка була від 90% і вище. При цьому се-
ред споживчих витрат найбільша частка припадає 
на продукти харчування. У 2002 р. вона становила 
майже 60%, що говорить про низький рівень добро-
буту населення, оскільки рівень доходів домогоспо-
дарств дозволяв їм задовольняти лише першочерго-
ві фізіологічні потреби. У подальшому спостеріга-
лося скорочення частки витрат на харчування – до 
48,9% у 2008 р., однак вже з 2009 р. їх частка знову 
досягає 50%, і у 2015 р. бачимо її зростання до 53,1%. 
Натомість витрати на побутову техніку, а також на 
відпочинок і культуру не перевищують 3%, витрати 
на освіту коливаються на рівні біля 1%. Це свідчить 
про низькі можливості домогосподарств щодо по-
кращення свого побуту, відпочинку, культурного та 
освітнього розвитку. Більшість населення України 
на сьогоднішній день здатні забезпечити задово-
лення потреб нижчого рівня: в основному це фізіо-
логічні потреби, потреби в безпеці, але навіть вони 
не завжди можуть бути задоволені в повному обсязі, 
оскільки понад 50% отримують доходи нижчі, ніж 
фактичний прожитковий мінімум.

За результатами опитувань домогосподарств 
Державним комітетом статистики щодо самооцін-
ки рівня їх доходів була отримана така інформація 
(табл. 2).

Результати опитувань також свідчать про низь-
кий рівень добробуту населення України, при-
чому динаміка є негативною. Наявний рівень 

доходів був достатнім для задоволення потреб мен-
ше, ніж у половини опитаних домогосподарств. При 
цьому заощаджувати могли лише близько 10%, а у 
2015–2016 рр. – лише 6,2% домогосподарств. Нато-
мість не могли забезпечити реалізацію основних по-
треб понад 30% домогосподарств, при цьому протя-
гом 2014–2016 рр. ця цифра зросла до 44%. Відсоток 
тих, хто не могли забезпечити навіть достатнє харчу-
вання, до 2015 р. зріс до майже 5%. 

Рівень добробуту населення значною мірою ви-
значається доступністю певних товарів і послуг, тоб-
то споживчими можливостями населення. Неможли-
вість задовольняти існуючі потреби з наявних доходів 
зумовлює появу обмежень (позбавлень) у населення. 
При цьому ці позбавлення слід розглядати як у час-
тині можливостей задоволення мінімально необхід-
них фізіологічних потреб, так і потреб, пов’язаних із 
розвитком особистості та забезпеченням належного 
рівня комфортності існування.

Для більш детального аналізу добробуту домо-
господарств та їх споживчих можливостей скорис-
таємось даними опитування Державної служби ста-
тистики доступності окремих товарів та послуг. Про-
грама дослідження передбачала вивчення сприйняття 
населенням ознак бідності у сфері споживчих можли-
востей за існуючих у суспільстві стандартів, ступеня 
актуальності для населення базових ознак бідності та 
позбавлення, а також аналіз поширення серед домо-
господарств окремих проявів позбавлення в частині 
можливостей задоволення потреб різних рівнів [8].

За результатами опитування до проявів біднос-
ті та позбавлення понад 95% респондентів віднесли 
такі економічні депривації, тобто фінансову неспро-
можність домогосподарств [8]:
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таблиця 1

Структура сукупних витрат домогосподарств, % [7]

Категорія витрат
Рік

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Споживчі сукупні  
витрати 92,8 93,3 92,6 91,1 90,5 90 86,2 87,8 90 90,2 90,9 90,3 91,6 92,9 93,2

Продукти харчування 
та безалкогольні напої 59,1 58,6 57,5 56,6 53,2 51,4 48,9 50 51,6 51,3 50,2 50,1 51,9 53,1 49,8

Алкогольні напої, 
тютюнові вироби 2,6 2,8 2,8 2,9 2,6 2,6 2,2 3,2 3,3 3,4 3,5 3,5 3,4 3,3 2,9

Непродовольчі товари 
та послуги 31,1 31,9 32,3 31,6 34,7 36 35,1 34,6 35,1 35,5 37,2 36,7 36,3 36,5 40,5

У тому числі:

одяг і взуття 5,4 5,3 5,7 5,7 5,8 5,9 5,9 5,6 6,1 5,8 6,1 6 6,0 5,7 5,6

житло, вода, електро-
енергія, газ та інші 
види палива

10,5 10,4 9,7 8,5 9,6 10,9 9,1 9,4 9,3 9,6 9,9 9,5 9,4 11,7 16,0

предмети домашньо-
го вжитку, побутова 
техніка та поточне 
утримання житла

1,7 2 2,3 2,6 2,8 2,9 2,8 2,3 2,4 2,2 2,3 2,3 2,3 2,0 1,7

охорона здоров’я 3 2,8 2,8 2,5 2,5 2,5 2,7 3,1 3,1 3,1 3,4 3,4 3,6 3,7 4,2

транспорт 3 3,3 3 3 3,7 3,4 4 3,8 3,7 4 4,3 4,3 4,3 3,7 3,6

зв’язок 1,3 1,5 1,8 2,1 2,6 2,6 2,3 2,5 2,7 2,6 2,8 2,8 2,8 2,4 2,3

відпочинок і культура 1,9 2,3 2,4 2,6 2,4 2,4 2,5 1,8 1,8 2 2 2,1 1,8 1,5 1,4

освіта 1,2 1,1 1,3 1,1 1,4 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,2 1,1 1,1 1,0

ресторани та готелі 1,1 1,4 1,6 1,7 2,2 2,3 2,4 2,5 2,4 2,5 2,5 2,5 2,3 2,0 2,2

різні товари і послуги 2 1,8 1,7 1,8 1,7 1,8 2,1 2,3 2,3 2,4 2,6 2,6 2,7 2,7 2,5

неспоживчі сукупні 
витрати 7,2 6,7 7,4 8,9 9,5 10 13,8 12,2 10 9,8 9,1 9,7 8,4 7,1 6,8

таблиця 2

Результати самооцінки домогосподарствами рівня своїх доходів у 2008–2016 рр. [8]

показник
Рік

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Кількість домогоспо-
дарств (тис.) 17199 17096,8 17050,3 17022,7 16984,1 16090 14455,5 15073,7 15033,4

Розподіл домогосподарств за самооцінкою рівня їх доходів протягом останнього року (%):

Було достатньо  
і робили  
заощадження

12,7 11,1 11,6 10,1 10,5 10,7 8,0 6,2 6,2

Було достатньо,  
але заощаджень  
не робили

51,8 45,3 47,8 48,4 49,0 50,9 46,9 45,7 45,7

Постійно відмовляли 
у найнеобхіднішому, 
крім харчування

32,9 40,2 37,5 39 37,6 34,9 41,4 43,2 44,0

Не вдавалося  
забезпечити навіть 
достатнє харчування

2,6 3,4 3,1 2,5 2,9 3,5 3,7 4,9 4,1

http://www.business-inform.net
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1) не відмовляти собі в найнеобхідніших недо-
рогих продуктах харчування;

2) споживати страви з м’ясом, курятиною, рибою 
(або їх вегетаріанським еквівалентом) через день;

3) оновити за потребою верхній одяг і взуття 
для холодної пори року для дорослих один раз на 5 
років; придбати за потребою новий одяг і взуття для 
дітей;

4) купити телевізор, холодильник або пральну 
машину (за їх відсутності);

5) мати житло в нормальному стані; водогін у 
житлі; збільшити наявну житлову площу, що не пере-
вищує 5 м2 на особу; своєчасно сплачувати рахунки 
за житло або послуги з його утримання; підтримувати 
достатньо теплу температуру у своєму житлі (придба-
ти паливо, обігрівач тощо) протягом опалювального 
сезону;

6) оплачувати послуги лікаря (крім стомато-
лога) в медичному закладі та призначені ним обсте-
ження та процедури, життєво необхідну хірургічну 
операцію або лікування в стаціонарі (за відсутності 
таких послуг на безоплатній основі), купувати ліки та 
медичне приладдя, призначені лікарем;

7) забезпечити членам домогосподарства, за 
необхідністю, отримання будь-якої професійної осві-
ти [8].

У країнах – членах ЄС показник матеріальної де-
привації визначається як відсоток населення 
із вимушеною відсутністю принаймні трьох, а 

глибокої депривації – чотирьох із таких дев’яти ознак 
матеріальної депривації у вимірі «економічна напруга 
та товари тривалого користування» [8]:

1) недостатність коштів для своєчасної та в по-
вному обсязі оплати орендних/іпотечних платежів чи 
оплати житлово-комунальних послуг;

2) недостатність коштів для підтримування до-
статньо теплої температури у своєму житлі;

3) відсутність можливості дозволити собі неочі-
кувані необхідні витрати за рахунок власних ресурсів;

4) недостатність коштів для споживання стра-
ви з м’ясом, курятиною, рибою (або їх вегетаріан-
ським еквівалентом) через день;

5) недостатність коштів для сімейного відпо-
чинку не вдома, а також не з родичами в їх житлі, що-
найменше один тиждень на рік;

6) відсутність автомобіля;
7) відсутність пральної машини;
8) відсутність кольорового телевізора;
9) відсутність телефону (у т. ч. мобільного) [8].
Як у країнах ЄС, так і в Україні населення най-

більше потерпало від неможливості дозволити собі 
неочікувані необхідні витрати за рахунок власних 
ресурсів. Однак значення цього показника в Україні 
було в 1,6 разу вище – 64% проти 39% у країнах ЄС. За 
іншими ознаками деривація населення в Україні була 
в 7−1,5 разу більша, ніж у країнах ЄС [8].

Таким чином, усе викладене вище свідчить про 
те, що споживчі можливості населення є од-
ним із найбільш важливих індикаторів соці-

ального розвитку країни. Можливість населення за-
довольняти не лише основні життєві потреби, але та-
кож і забезпечення особистісного розвитку свідчить 
про високий соціальний рівень країни. І навпаки, 
значні обмеження в реалізації даних потреб говорять 
про низький рівень якості життя в країні.

Для оцінювання рівня соціального розвитку 
країни за споживчими можливостями пропонується 
використовувати профіль споживчих можливостей 
населення. До цього профілю пропонуємо внести 
основні потреби населення, що мають бути реалізо-
вані в сучасному суспільстві:

1) можливість забезпечення достатнього харчу-
вання, у тому числі споживання страв із м’ясом, куря-
тиною, рибою (або їх вегетаріанським еквівалентом);

2) можливість забезпечення житлових умов;
3) можливість оновлення одягу та взуття;
4) можливість покупки (або наявність) побуто-

вої техніки (пральна машина, телевізор, мікрохвильо-
ва піч, холодильник, комп’ютер, телефон);

5) можливість забезпечення сімейного відпо-
чинку не вдома;

6) можливість оплати необхідних медичних по-
слуг та покупки ліків;

7) можливість отримання освітніх послуг.
Оцінювання рівня соціального розвитку країни 

за споживчими можливостями передбачає визначен-
ня частки населення, що має можливість задоволь-
няти перераховані вище потреби. При цьому макси-
мальною оцінкою кожної з можливостей є 1, тобто 
чим ближче оцінювані показники до 1, тим вищими 
є споживчі можливості населення країни та рівень її 
соціального розвитку. За даними опитування домо-
господарств побудуємо профіль споживчих можли-
востей населення України у 2013 та 2015 рр. (рис. 3).

Графічне зображення дозволяє ясно побачити 
напрями, за якими споживчі можливості населення 
є недостатніми, тобто потреби споживання, що існу-
ють у населення, не можуть бути задоволені в даних 
умовах. Як бачимо з графіка, споживчі можливості 
населення України є досить низькими. Зокрема, лише 
70% здатні забезпечити достатній рівень харчування, 
60% можуть оновити одяг і взуття та лише 50% мають 
можливість відпочивати не вдома. При цьому спо-
стерігаємо зниження рівня споживчих можливостей 
порівняно з 2013 р. Причиною низьких споживчих 
можливостей населення, передусім, є низький рівень 
доходів та соціального захисту. Недостатнім є також 
рівень можливості отримання медичних послуг, що 
пояснюється зниженням фінансування даного сег-
мента з боку держави та неможливістю в силу низь-
ких доходів населення покрити ці витрати.                
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ВИСНОВКИ
Таким чином, поведінка споживачів на ринку, 

структура споживчих витрат і пріоритетів у спожи-
ванні може служити індикатором як економічного, 
так і соціального розвитку країни. Низький рівень 
споживчих можливостей, особливо тих, що характе-
ризують задоволення основних життєвих потреб, є 
сигналом для розробки державою заходів щодо соці-
ального захисту населення.                  
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Рис. 3. профіль споживчих можливостей населення України у 2013 та 2015 рр.
Джерело: складено за [7; 8].
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