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Метою статті є дослідження історичної еволюції та надання сучасної інтерпретації дефініції сутності категорії «конкурентоспроможність 
підприємства автомобілебудування». У статті із застосуванням монографічного аналізу здійснено огляд історичної еволюції дефініції сутності 
категорії «конкурентоспроможність підприємства» у вітчизняній науковій літературі в період 2007–2016 рр. Зроблено висновок про фактичне 
зведення сутності поняття «конкурентоспроможність підприємства» до конкурентоспроможності продукції чи ефективності операційної ді-
яльності. Запропоновано авторське визначення сутності категорії «конкурентоспроможність підприємства автомобілебудування»: зазначено, 
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Невід’ємною та стратегічно важливою части-
ною вітчизняної промисловості є автомобіле-
будівна галузь, яка включає в себе легкове та 

вантажне автомобілебудування й автобусобудування. 
Наразі вітчизняне автомобілебудування пред-

ставлене обмеженою кількістю виробників, більшість 
з яких потерпають від систематичних проблем відсут-
ності фінансування, посиленої конкуренції на ринку, 
обмеження можливостей до оновлення матеріально-
технічної та техніко-технологічної бази виробництва, 
нестабільності виробничого циклу тощо.

Складність і систематичність проблем функціо-
нування підприємств автомобілебудування в Україні 
призвела до послаблення ними конкурентних пози-
цій на ринку. Як свідчать результати попередніх до-
сліджень [1; 2], в останні роки легкові автомобілів ви-
робництва ПАТ «Запорізький автомобільний завод» 
(Vida, Forza, Lanos, Sens) мають потужних конкурен-
тів у вигляді легковиків виробництва Південної Кореї 
(Hyundai, Kia, Daewoo і т. п.) та Китаю (Geely, Great 
Wall, Chery і т. п.). Значно було потіснено на рин-
ку продажів вантажних автомобілів продукція ПАТ 
«АвтоКрАЗ» вантажівками виробництва Німеччини, 
Італії, Франції, США. Лише на ринку продажу автобу-
сів національним автовиробникам ще вдається утри-
мувати конкурентні позиції переважно завдяки за-
купкам автобусів вітчизняного виробництва підпри-
ємствами автомобільного транспорту для здійснення 
міських пасажирських перевезень в Україні. 

З огляду на те, що основним, формуючим фі-
нансовий результат, видом діяльності підприємств 
автомобілебудування є саме операційна діяльність, 
актуалізується необхідність новітніх досліджень у 
напрямку розроблення теоретичного та методично-
го підґрунтя забезпечення конкурентоспроможності 
підприємств вітчизняного автомобілебудування.

Утім, первісним етапом дослідження теоретич-
них аспектів забезпечення конкурентоспроможнос-
ті автомобілебудівних підприємств має стати саме 
уточнення сутності поняття «конкурентоспромож-
ність підприємства автомобілебудування».

Справедливим буде відмітити той факт, що у 
вітчизняній науковій літературі велику увагу приді-
лено різноманітним аспектам дослідження конку-
рентоспроможності суб’єктів господарювання різних 
організаційно-правових форм, розмірів, форм влас-
ності та видів економічної діяльності. Так, багатьма 
вітчизняними дослідниками надавалися комплексні 
сутнісні, структурні та видові характеристики конку-
рентоспроможності підприємств; ідентифікувалися 
визначальні чинники та умови досягнення суб’єктами 
господарювання конкурентного стану; розробляли-
ся методичні підходи до оцінювання конкурентно-
го статусу підприємств і прогнозування розвитку їх 
конкурентного потенціалу; формувалися концепту-
альні засади забезпечення конкурентоспроможності 
підприємств у турбулентних ринкових умовах тощо. 

Особливу увагу всебічному дослідженню конку-
рентоспроможності підприємств приділено в науко-
вих працях таких вітчизняних дослідників, як: Абля-
зова С. А., Алтухов П. Л., Антонюк Г. Я., Балабанова Л. В.,  
Білецька І. І., Бондаренко А. С., Бондаренко Г. С., Боїн В. О.,  
Булах І. В., Весперіс С. З., Воронкова А. Е., Гаври-
люк С. П., Горбаль Н. І., Гринів Л. В., Грицишин М.,  
Данько Ю. І., Дибач І. Л., Дикань В. Л., Должансь- 
кий І. З., Драган О. І., Дяченко Т. О., Загорна Т. О., Іва-
нов Ю. Б., Йохна М. А., Єлець О. П., Ємельянова І. Ф.,  
Камишніков Р. В., Капітанець Ю. О., Кирчата І. М., Клі-
менко І. М., Клочко І. М., Клочко В. М., Котлик А. В.,  
Кривенко Г. В., Кривешко О. В., Крупіна С., Кузьмін О. Є.,  
Лищишин О. І., Лупак Р. Л., Мазаракі А. А., Малихіна 
Т. І., Мельник С. І., Мерчанський В. В., Минко Л. М.,  
Михайлова Н. В., Мицюк С. В., Місевич М. А., Нуж- 
на О. А., Оберемчук В. Ф., Оборська С. В., Осовська Г. В.,  
Охота В. І., Павлова В. А., Петрович Й. М., Покро-
пивний С. Ф., Пуцентейло П. Р., Радько В. М., Савчук-
Поліщук Т. О., Сагайдак Т. Я., Самойлик Ю. В., Селез-
ньова О. В., Слободянюк В. О., Ступак І. О., Суха І. В.,  
Титаренко В. Є., Тищенко О. М., Ткаченко О. М., Тя-
гунова Н. М., Халімон Т. М., Холод В. В., Фатхутді- 
нов Р. А., Черевко Д. Г., Шегинська Н. З., Шершньо- 
ва З. Є., Шинкаренко В. Г., Яблонська Н., Язвінська Н. В.,  
Янковий О. Г. та інших.

Проте, на жаль, жоден із указаних учених не 
досліджував аспекти конкурентоспроможності саме 
підприємств автомобілебудування. 

Нині проблематика забезпечення конкуренто-
спроможності підприємств такої важливої підгалузі 
вітчизняного машинобудування, як автомобілебуду-
вання, все ще залишається недостатньо вивченою. 
Тоді як динамічність умов господарювання та суттє-
ві трансформаційні процеси на загальнодержавному 
рівні значною мірою актуалізують необхідність по-
стійного пошуку новітніх напрямів і засобів забезпе-
чення конкурентоспроможності автомобілебудівних 
підприємств України в поточний момент часу та в 
перспективі.

Метою статті є дослідження історичної еволю-
ції та надання сучасної інтерпретації дефініції сутнос-
ті категорії «конкурентоспроможність підприємства 
автомобілебудування».

З огляду на практичну відсутність у сучасній на-
уковій економічній літературі універсального 
визначення поняття «конкурентоспроможність 

підприємства автомобілебудування» вважаємо за до-
цільне здійснити ретроспективний монографічний 
аналіз праць вітчизняних дослідників з метою ви-
явлення історичної еволюції категорії «конкуренто-
спроможність підприємства».

Як ретроспективний період для зазначеного 
монографічного аналізу оберемо 10 років.

У табл. 1 наочно представлено історичну ево-
люцію дефініції сутності категорії «конкурентоспро-
можність підприємства» за період 2007–2016 рр.

http://www.business-inform.net
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таблиця 1

Історична еволюція дефініції сутності категорії «конкурентоспроможність підприємства»  
у вітчизняній науковій літературі

Автор (-и) Рік Дефініція

1 2 3

Кирчата І. М. 2007

Здатність підприємства ефективно використовувати свій конкурентний потенціал, 
зберігаючи при цьому своє положення на відповідному ринку на довгостроковий 
час або ж розширювати займаний сектор ринку, постійно вести пошук і раціонально 
реалізовувати виявлені резерви конкурентного потенціалу в умовах обмеженості 
ресурсів та впливу факторів зовнішнього середовища [3]

Мицюк С. В. 2007
Узагальнююча форма відносин виробників продукції з приводу здатності їх та їхньої 
продукції (передусім, за витратами виробництва та якістю продукції) відповідати 
суспільним конкретно-історичним ринково-конкурентним вимогам [4]

Ткаченко О. М. 2007
Властивість суб’єкта ринкових відносин, що виявляється в процесі конкуренції  
та дозволяє зайняти свою нішу в ринковому господарстві та забезпечити стабільне по-
ложення підприємства в майбутньому [5]

Аблязова С. А. 2008 Здатність функціонування підприємства і положення у відношенні до прямих 
конкурентів за основними елементами його конкурентного потенціалу [6]

Булах І. В. 2008

Спроможність підприємства забезпечити тактичну конкурентоспроможність 
(спроможність підприємства до ефективного функціонування в релевантному 
зовнішньому середовищі, займаючи певну конкурентну позицію в даний період часу) 
в майбутньому не нижче за мінімальний рівень [7]

Гринів Л. В. 2008 Ефективне використання підприємством власних і залучених коштів з метою 
збільшення його прибутковості та зміцнення ринкових позицій [8]

Драган О. І. 2008

Здатність підприємства оптимально використовувати наявні можливості виробни-
чого потенціалу, постійно підвищувати ефективність виробництва та забезпечувати 
конкурентоспроможність продукції на внутрішньому та зовнішньому ринках в умовах 
залежності від стану та розвитку галузі, участі України в міжнародних економічних 
організаціях, співтовариствах, міждержавних угодах [9]

Лупак Р. Л. 2008
Механізм ефективного використання конкурентних переваг з метою досягнення 
стратегічних цілей господарсько-фінансової діяльності та забезпечення соціально-
економічних потреб споживачів [10]

Місевич М. А. 2008
Можливість підприємства ефективно використовувати власний ресурсний потенціал 
з метою досягнення стабільно високого обсягу реалізації конкурентоспроможної 
продукції [11]

Суха І. В. 2008
Здатність у процесі суперництва досягати високих результатів у певних видах 
діяльності шляхом використання існуючих ключових компетенцій, орієнтації на зміну 
потреб ринку та можливості впровадження інноваційних продуктів [12]

Антонюк Г. Я. 2009
Здатність вести економічно ефективну діяльність, збільшуючи свою частку на ринку, 
задовольняючи потреби споживачів у якісній та безпечній продукції з дотриманням 
європейських стандартів [13]

Весперіс С. З. 2009
Система, що складається з безперервно взаємодіючих факторів і характеризує ступінь 
реалізації потенційних можливостей підприємства і утримання протягом тривалого 
періоду часу конкурентних переваг [14]

Дибач І. Л. 2009
Системна категорія, яка відображає здатність підприємства одержати та утримувати 
переваги над суперниками шляхом організації оптимальної взаємодії виробництва, 
маркетингу та менеджменту [15]

Капітанець Ю. О. 2009

Відносна властивість, що обумовлена комплексом економічних, науково-технічних, 
виробничих, маркетингових, організаційно-управлінських, інтелектуальних та інших 
характеристик підприємства, які визначають положення підприємства на конкурент-
ному ринку [16]

Котлик А. В. 2009 Спроможність підприємства ефективно виконувати свої функції в умовах конкуренції, 
сприяючи гармонійному задоволенню інтересів основних зацікавлених сторін [17]

Михайлова Н. В. 2009

Характеристика фактичних і потенційних можливостей господарюючого суб’єкта 
в поточному періоді та в перспективі щодо виробництва, реалізації та організації 
споживання продукції, цінність якої для споживача порівняно з підприємствами-
конкурентами має більш високий порядок [18]
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Пуцентейло П. Р. 2009
Відносна характеристика, що відображає стратегію розвитку підприємства в умовах 
функціонування змін довкілля, яка спрямована на якісно-кількісне забезпечення 
діяльності на ринку [19]

Селезньова О. В. 2009
Потенційна та реальна здатність підприємств здійснювати ефективну взаємодію 
з ринковим оточенням у процесі проектування, виробництва й реалізації 
конкурентоспроможної продукції та забезпечувати собі активну позицію на ринку [20]

Слободянюк В. О. 2009
Здатність ефективно та прибутково, порівняно з іншими конкурентами, вести го-
сподарську діяльність, найбільш ефективно використовувати фінансові, виробничі, 
науково-технічні та трудові ресурси з метою задоволення потреб споживачів [21]

Фатхутдінов Р. А., 
Осовська Г. В. 2009

Властивість об’єкта, що характеризується ступенем реального чи потенційного задо-
волення ним конкретних споживачів порівняно з аналогічними об’єктами на даному 
ринку [22]

Ємельянова І. Ф. 2010
Узагальнюючий показник конкурентних переваг підприємства, його потенційних мож-
ливостей та сукупність властивостей, що дозволяють оперативно реагувати та присто-
совуватися до змін зовнішнього середовища [23]

Мерчанський В. В., 
Клочко В. М.,  
Клочко І. М.

2010 Перевага у ціні, швидкості постачання, дизайні тощо, яка дозволяє фірмі забезпечува-
ти продаж своїх товарів за рахунок конкурентів [24]

Радько В. М. 2010

Динамічна здатність впливати на ринок з метою захисту накопичених і розвитку 
потенційних стійких конкурентних переваг у ключових сферах бізнесу, на основі кра-
щого, ніж у конкурентів, використання існуючих та формування нових видів  
і комбінацій ресурсів та компетенцій для створення продукції з інноваційною спожив-
чою цінністю [25]

Самойлик Ю. В. 2010 Можливості сукупності ресурсів і компетенцій підприємства створювати результат 
шляхом реалізації комплексу заходів [26]

Тягунова Н. М.,  
Боїн В. О. 2010 Можливість надавати покупцеві переваги за основними параметрам товару, який 

поставляється на ринок – рівню ціни, якості, умовам постачання та ін. [27]

Черевко Д. Г. 2010
Здатність конкурувати із подібними підприємствами, тобто вигідно і тривалий час 
позиціонувати себе на ринку аналогічної продукції та досягати своїх цілей, використо-
вуючи свої конкурентні переваги [28]

Мельник С. І. 2011 Наявність у підприємства матеріальних та нематеріальних можливостей і ресурсів, 
умов, які забезпечують йому сталий розвиток у довгостроковій перспективі [29]

Петрович Й. М., 
Кривешко О. В.,  
Ступак І. О.

2012
Здатність об’єкта успішно функціонувати на ринку, використовуючи для збережен-
ня свого становища і здобуття ринкової частки свої сильні сторони та можливості 
(конкурентні переваги) та слабкі сторони конкурентів [30]

Янковий О. Г. 2013 Здатність підприємства ефективно розпоряджатися власними і позиковими ресурса-
ми в умовах конкурентного ринку [31]

Йохна М. А. 2014

Результат обґрунтованого вибору й реалізації підприємством певного типу 
економічної поведінки стосовно пріоритетів у формуванні й утриманні конкурентних 
переваг, що є адекватною домінуючим векторам інституцій середовища конкуренції,  
у якому воно здійснює економічну діяльність [32]

Минко Л. М. 2015
Здатність підприємства вчасно й ефективно коригувати параметри своєї діяльності за-
лежно від змін у зовнішньому середовищі для підтримання існуючих і створення нових 
конкурентних переваг з метою досягнення власних стратегічних цілей [33]

Єлець О. П. 2016

Суперництво, боротьба за досягнення найкращих результатів, отримання конкурент-
них переваг шляхом ефективного використання всіх наявних ресурсів, виготовлення 
та реалізації конкурентоспроможної продукції та отримання прибутку від ведення 
ефективної господарської діяльності [34]

Данько Ю. І. 2016

Сукупність, з одного боку, внутрішніх факторів, що визначаються рівнем використання 
науково-технічного, виробничого, кадрового потенціалу підприємства, а також  
потенціалу маркетингових служб, що реалізуються в процесі відтворення, а з іншого –  
зовнішніх соціально-економічних і організаційних факторів, що дозволяє підприєм-
ству створювати продукцію, яка за ціновими та неціновими характеристиками більш 
приваблива для споживачів, ніж продукція конкурентів [35]

Продовження табл. 1

http://www.business-inform.net


24

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ек
о

н
о

м
іч

н
а 

те
о

рі
я

БІЗНЕСІНФОРМ № 1 ’2018
www.business-inform.net

Аналізуючи дефініції сутності категорії «кон-
курентоспроможність підприємства», наведені в 
табл. 1, можна стверджувати про превалювання у ві-
тчизняній науковій літературі підходу до фактичного 
зведення сутності поняття «конкурентоспромож-
ність підприємства» до конкурентоспроможності 
продукції чи ефективності операційної діяльності. 
Вважаємо цей підхід базисно вірним, адже конку-
рентоспроможність продукції підприємства та, як 
результат, ефективність його операційної діяльності 
є основною умовою досягнення конкурентного стану 
підприємством. Разом з тим не слід ігнорувати важ-
ливість фінансової та інвестиційної діяльності під-
приємства, адже в сучасних умовах господарювання 
гостро стоїть питання залучення з різних джерел та 
ефективного використання фінансових ресурсів.

Наступним аспектом дослідження, що заслуго-
вує на окреме зазначення, є неоднозначність 
окреслення часових меж конкурентоспро-

можності підприємства: так, одними дослідниками 
наголошується, що конкурентоспроможність – це 
фактичний стан підприємства; іншими вченими вка-
зується на конкурентоспроможність підприємства як 
його перспективний стан. Вважаємо, що конкуренто-
спроможність є невід’ємною властивістю підприєм-
ства, що окреслюється часовими межами від ство-
рення суб’єкта господарювання до його ліквідації. 
Разом з тим, конкурентоспроможність – це динаміч-
на властивість підприємства, яка постійно підлягає 
трансформації. 

Підприємство постійно знаходиться під впли-
вом численних чинників зовнішнього середовища. 
У результаті взаємодії внутрішнього конкурентного 
потенціалу підприємства та зовнішніх факторів фор-
мується конкурентоспроможність підприємства. 

При цьому серед факторів зовнішнього серед-
овища чільне місце в розглянутих дефініціях сутності 
досліджуваної категорії відводиться конкурентам, а 
головною ознакою конкурентоспроможності підпри-
ємства вченими найчастіше називається досягнення 
конкурентних переваг в ефективності використання 

всіх видів ресурсів, прогресивності чи унікальності 
техніки та технології, умовах виробництва та реаліза-
ції продукції (послуг, робіт), ринковій позиції, фінан-
совому результаті тощо в порівнянні з аналогічними 
показниками конкурентів. Разом з тим, такий підхід 
є дещо звуженим, адже залежно від етапу життєво-
го циклу суб’єкта господарювання перед керівни-
цтвом підприємства ставляться різні цілі, не завжди 
пов’язані зі здобуттям явних конкурентних переваг.

Ключовим критерієм конкурентоспроможності 
будь-якого підприємства є досягнення ним показни-
ків ефективності діяльності у відповідності до обра-
ної конкурентної стратегії.

ВИСНОВКИ
Виходячи з вищезазначеного та з урахуванням 

особливостей функціонування вітчизняних автомобі-
лебудівних підприємств під конкурентоспроможніс-
тю підприємства автомобілебудування пропонуємо 
розуміти динамічну властивість автомобілебудівного 
підприємства щодо забезпечення ефективності всіх 
видів діяльності в результаті взаємодії внутрішнього 
конкурентного потенціалу та факторів зовнішнього 
конкурентного середовища у відповідності до обра-
ної конкурентної стратегії на певному етапі життєво-
го циклу.

У даній дефініції, на відміну від існуючих, одно-
часно вказується на те, що: 

1) конкурентоспроможність підприємства є ди-
намічною, а не статичною категорією; 

2) конкурентоспроможність є не можливістю, 
спроможністю (здатністю) чи характеристикою під-
приємства, а його невід’ємною властивістю, притаман-
ною йому з моменту створення до моменту ліквідації;

3) конкурентоспроможність підприємства фор-
мується в результаті взаємодії внутрішнього конку-
рентного потенціалу підприємства та факторів зо-
внішнього конкурентного середовища (передусім, 
конкурентів); 

4) обов’язковою умовою досягнення суб’єктом 
господарювання конкурентного стану є ефективність 
всіх видів діяльності у відповідності до стратегічних 

Закінчення табл. 1

1 2 3

Кліменко І. М. 2016

Реальна та потенційна спроможність підприємства вести активну конкурентну бороть-
бу, протистояти впливу факторів зовнішнього середовища, виготовляти та збувати 
конкурентоспроможні товари та/або послуги, здійснюючи ефективну діяльність в умо-
вах ринкових відносин [36]

Крупіна С., 
Яблонська Н. 2016

Здатність підприємства в сучасних умовах проектувати, виробляти та реалізовувати 
продукцію, яка за багатьма характеристиками є інноваційною та більш привабли-
вою для споживачів, ніж товари конкурентів; здатність до ефективної господарської 
діяльності та забезпечення прибутковості в умовах конкурентного ринку [37]

Охота В. І.,  
Сагайдак Т. Я. 2016 Здатність проявляти гнучкість та адаптивність до постійних змін зовнішнього середо-

вища з метою збільшення або збереження частки ринку [38]

Джерело: складено на основі [3–38].
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цілей, що ставляться керівництвом підприємства на 
певних етапах життєвого циклу підприємства.          
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