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Хуторна М. Е. Методологічні особливості оцінки ефективності функціонування системи забезпечення фінансової 

стабільності кредитних установ
Метою статті є обґрунтування методологічних аспектів оцінки ефективності функціонування системи забезпечення фінансової стабільності 
кредитних установ (СЗФСКУ). Комплексність та багатоаспектність проблематики забезпечення фінансової стабільності кредитних установ 
дозволили обумовити низку вимог. Це, свою чергою, обумовило розробку методології оцінки ефективності функціонування СЗФСКУ, використо-
вуючи аксіологічний, системно-функціональний підходи та теорію стейкхолдерів. У результаті автором описано основні критерії ефективності 
функціонування досліджуваної системи в розрізі груп стейкхолдерів та їх базових цінностей, на задоволення яких повинні бути направлені заходи 
суб’єктів СЗФСКУ. Також критерії ефективності системи розглядалися в розрізі економічної, соціальної, організаційно-управлінської та інститу-
ційної ефективності. При цьому останні описують ознаки внутрішньої ефективності функціонування СЗФСКУ, а перша група критеріїв є більш 
цінною в аспекті діагностики зовнішньої ефективності. Втім, обидва підходи є універсальними щодо можливості їх використання для оцінки 
даної системи як на мікро-, так і мезорівні. Також обидва підходи є взаємодоповнюючими, і лише їх одночасне використання може забезпечити 
комплексність діагностики системи, а отже, дієвість у виявленні як її недоліків, так і резервів підвищення ефективності.
Ключові слова: система забезпечення фінансової стабільності кредитних установ, види ефективності, критерії ефективності, об’єкти оцінки, 
аксіологічний підхід до оцінки, системно-функціональний підхід до оцінки.
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Хуторна М. Э. Методологические особенности оценки 

эффективности функционирования системы обеспечения  
финансовой стабильности кредитных учреждений

Целью статьи является обоснование методологических аспектов оцен-
ки эффективности функционирования системы обеспечения финансо-
вой стабильности кредитных учреждений (СОФСКУ). Комплексность и 
многоаспектность проблематики обеспечения финансовой стабиль-
ности кредитных учреждений позволили выделить ряд требований. 
Это, в свою очередь, обусловило разработку методологии оценки эф-
фективности функционирования СОФСКУ, используя аксиологический, 
системно-функциональный подходы и теорию стейкхолдеров. В резуль-
тате автором описаны основные критерии эффективности функцио-
нирования исследуемой системы в разрезе групп стейкхолдеров и их ба-
зовых ценностей, на удовлетворение которых должны быть направле-
ны меры субъектов СОФСКУ. Также критерии эффективности системы 
рассматривались в разрезе экономической, социальной, организационно-
управленческой и институциональной эффективности. При этом по-
следние описывают признаки внутренней эффективности функциони-
рования СОФСКУ, а первая группа критериев является более ценной в 
аспекте диагностики внешней эффективности. Впрочем, оба подхода 
являются универсальными относительно возможности их использова-
ния для оценки данной системы как на микро-, так и мезоуровне. Также 
оба подхода являются взаимодополняющими, и только их одновремен-
ное использование может обеспечить комплексность диагностики си-
стемы, а, следовательно, действенность выявления как ее недостат-
ков, так и резервов повышения эффективности.
Ключевые слова: система обеспечения финансовой стабильности 
кредитных учреждений, виды эффективности, критерии эффектив-
ности, объекты оценки, аксиологический подход к оценке, системно-
функциональный подход к оценке.
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Khutorna M. Е. The Methodological Peculiarities  

of Assessing the Efficiency of the System  
of Ensuring Financial Stability of Credit Institutions

The article is aimed at substantiating methodological aspects of assessing 
the efficiency of the system of ensuring financial stability of credit institutions 
(SEFSCI). Complexity and multidimensionality of issues of ensuring financial 
stability of credit institutions allowed to allocate a number of requirements. 
This, in turn, led to the development of methodology to assess the efficiency 
of SEFSCI, using axiological, system-functional approaches and the theory of 
stakeholders. As a result the author describes the basic criteria of efficiency of 
functioning of the researched system in the context of groups of stakeholders 
and their basic values, to satisfaction of which should be directed measures 
on the part of subjects of SEFSCI. The system’s efficiency criteria were also 
considered in the context of the economic, social, organizational, manage-
rial, and institutional efficiency. The latter describe the attributes of internal 
efficiency of SEFSCI, and the first group of criteria is more valuable in the 
aspect of the external efficiency diagnostics. However, both approaches are 
universal, concerning the possibility of their use for assessment of this system 
both on micro- and meso-level. Also, both approaches are complementary, 
and only their simultaneous use can provide a comprehensive diagnosis of 
the system, and hence the effectiveness of identifying both its shortcomings 
and the reserves of efficiency gains.
Keywords: system of ensuring financial stability of credit institutions, types of 
efficiency, efficiency criteria, objects of assessment, axiological approach to 
assessment, system-functional approach to assessment.
Fig.: 3. Tbl.: 2. Bibl.: 9. 
Khutorna Myroslava Е. – PhD (Economics), Associate Professor, Candidate on 
Doctor Degree, Cherkasy Institute of the University of Banking (164 V. Chor-
novil Str., Cherkasy, 18028, Ukraine)
E-mail: lmiroslava7@gmail.com

http://www.business-inform.net


Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ф
ін

ан
си

, г
ро

ш
о

ви
й

 о
бі

г 
і к

ре
д

и
т

231БІЗНЕСІНФОРМ № 2 ’2018
www.business-inform.net

Ознаки системного вирішення проблематики 
забезпечення фінансової стабільності кре-
дитних установ в Україні почали з’являтися 

лише кілька останніх років. Так, в Україні лише у 2015 р.  
розпочалася робота зі створення інституційних ра-
мок процесу забезпечення фінансової стабільності. 
По-перше, це надання макропруденційного мандата 
щодо забезпечення фінансової стабільності Націо-
нального банку України (затверджено статтями 6, 7, 
57 Закону України «Про Національний банк Украї
ни»), а, по-друге, – це створення Ради з фінансової 
стабільності (створена указом Президента України  
№ 170 від 24.03.2015 р.) як міжвідомчого органу з ме-
тою забезпечення своєчасного виявлення і мініміза-
ції ризиків, що загрожують стабільності банківської 
та фінансової систем держави. 

Окрім цього, суттєвих змін зазнає мікропруден-
ційна політика Національного банку України, зокре-
ма це ініціювання використання нових інструментів 
та підходів до оцінки банківських ризиків, а саме: 
SREP (Supervisory Review and Evaluation Process), регу-
лярного щорічного стрес-тестування, оцінки життєз-
датності банківських інституцій [1, c. 10]. 

Зауважимо, що змін зазнає також сприйняття 
забезпечення фінансової стабільності на рівні окре-
мих фінансових установ. Відмітимо, що в даному 
контексті існують різні наукові погляди щодо об’єкта 
фінансової стабільності. Так, Л. О. Примостка [2],  
В. В. Лавренюк [3, с. 56] розглядають фінансову ста-
більність виключно як характеристику макроеконо-
мічної системи, зазначаючи, що на мікрорівні корек-
тно говорити лише про фінансову стійкість. Своєю 
чергою, Т. Є. Унковська [4] науково обґрунтувала 
можливість застосування ознаки фінансової стабіль-
ності до економічних систем різного рівня (підпри-
ємств, домогосподарств, банківської системи, ринків, 
бюджетів, платіжного балансу, національної та світо-
вої економіки загалом). Зазначимо, що саме останній 
підхід корелює із зарубіжною науковою думкою, зо-
крема Г. Дж. Шиназі (G. Schinasi) зауважує, що фінан-
сова стабільність стосується всіх елементів фінансо-
вої системи (інфраструктури, установ та ринків) [5]. 

Ми поділяємо точку зору, що фінансова стабіль-
ність – це характеристика функціонування системи, 
однак, на нашу думку, вона стосується як макро-, так 
і мікроекономічних систем. При цьому вважаємо, що 
різні погляди на тлумачення поняття фінансової ста-
більності спричинено його комплексністю та багато-
аспектністю, що й вимагає у процесі її забезпечення 
використовувати системний підхід. Поряд з цим роз-
будова системи забезпечення фінансової стабільнос-
ті кредитних установ також повинна супроводжува-
тися формуванням методології оцінки ефективності 
функціонування такої системи, що є вкрай важливим 
в аспекті своєчасного виявлення як недоліків, так і 
резервів підвищення її дієвості та результативності.

Метою даної статті є обґрунтування методоло-
гічних аспектів оцінки ефективності функціонування 
системи забезпечення фінансової стабільності кре-
дитних установ (далі – СЗФСКУ). 

Зауважимо, що систему забезпечення фінансової 
стабільності кредитних установ ми тлумачимо як комп-
лекс структурних компонент, які формують внутрішнє 
середовище для скоординованого функціонування її 
суб’єктів з метою розроблення та реалізації цілеспря-
мованих рішень щодо захисту її об’єктів від внутрішніх 
та зовнішніх загроз фінансовій стабільності на осно-
ві вибору методів, важелів, інструментів їх виявлення, 
нейтралізації, мінімізації та протидії, ураховуючи як 
умови зовнішнього середовища, так і рівень системної 
важливості окремих кредитних установ.

Наголосимо, що в межах нашої роботи ми об-
межуємо сферу функціонування СЗФСКУ 
мікро- та мезорівнями, тобто досліджуємо 

методологічні особливості оцінки ефективності такої 
системи, яка функціонує на рівні окремої кредитної 
установи або їх сукупності, тобто, як сектора кредит-
них установ загалом, так і їх об’єднань, утворених за 
певними класифікаційними ознаками (наприклад, 
банківські, небанківські кредитні установи; депозит-
ні, недепозитні кредитні установи; рітейлові; ті, що 
спеціалізуються на корпоративному обслуговувані, 
кептивні, універсальні кредитні установи і т. п.). 

Оцінка ефективності функціонування будь-якої 
економічної системи є важливим інструментом ви-
явлення резервів та напрямів її вдосконалення. Саме 
тому при побудові методології оцінки ефективності 
функціонування СЗФСКУ, на нашу думку, важливо 
враховувати такі вимоги:
	 забезпечувати комплексну діагностику ефек-

тивності досліджуваної системи, всебічно 
розглядати вплив результатів та ефектів 
функціонування СЗФСКУ на стан і діяль-
ність суб’єктів оточуючого середовища. 

З огляду на зазначене, на нашу думку, доціль-
ним є формування методології оцінки ефективності 
функціонування СЗФСКУ, спираючись на теорію за-
цікавлених сторін. Останнє, своєю чергою, актуалі-
зує необхідність опису інтересів стейкхолдерів, що 
повинні бути забезпечені у результаті ефективного 
функціонування системи. Тому вбачаємо доцільність 
використання ціннісного підходу для опису критеріїв 
ефективності СЗФСКУ з точки зору різних груп за-
цікавлених сторін;
	 здійснювати оцінку ефективності функціо-

нування СЗФСКУ з позиції як прямих, так і 
опосередкованих її результатів та ефектів. 

Мається на увазі, що система забезпечення фі-
нансової стабільності кредитних установ, з одного 
боку, є цілісним утворенням, функціонування якого 
характеризується низкою власних результатів, якість 
яких є відображенням ефективності системи. З іншого 
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боку, СЗФСКУ – це невід’ємна частина загальної сис-
теми управління діяльністю кредитних установ, як на 
мікро-, так і мезорівнях. За таких умов кінцеві резуль-
тати діяльності кредитних установ є також наслідком 
ефективності функціонування СЗФСКУ, а отже, мо-
жуть трактуватися як її опосередковані результати/
ефекти. При цьому обидва напрями оцінки є важливи-
ми: по-перше, дослідження з позиції безпосередньо са-
мої системи, тобто проведення її самооцінки, дозволяє 
підвищити оперативність реакції її суб’єктів на певні 
негативні відхилення, диспропорції в її функціонуван-
ні. По-друге, оцінка СЗФСКУ через призму результатів 
діяльності кредитних установ дозволяє робити висно-
вки про значущість, дієвість, результативність функ-
ціонування досліджуваної системи, рівень та якість її 
координації з іншими цільовими системами в аспекті 
забезпечення та довгострокового утримання цільово-
го рівня їх фінансової стабільності;
	 діагностувати ефективність функціонування 

СЗФСКУ як на мікро-, так і мезорівнях. 
Для цього важливо при виборі та побудові ме-

тодологічного інструментарію оцінки ефективності 
досліджуваної системи враховувати необхідність за-
безпечення балансу між дієвістю та універсальністю 
обраних методів та прийомів діагностування. Ми 

вважаємо це важливим з двох позицій: 1) викори
стання всіма суб’єктами СЗФСКУ (як на мікро-, так і 
мезорівні) єдиних методологічних підходів до оцінки 
ефективності її функціонування сприяє синергетич-
ній гармонізації результатів заходів, що реалізують-
ся на різних рівнях функціонування цієї системи;  
2) спільність підходів до інформаційно-аналітичного 
забезпечення процесу прийняття управлінських рі-
шень у рамках СЗФСКУ дозволяє суттєво зменшити 
методологічну прірву в аспекті системного осмис-
лення та вирішення проблематики фінансової ста-
більності на макро-, мезо- та мікрорівнях. Проте тут 
необхідно звернути увагу на надважливість якості на-
укової обґрунтованості та рівня відповідності розро-
блених діагностичних підходів поставленим завдан-
ням та характеристикам економічного середовища; 
статистичної коректності технології оперування да-
ними та надійності одержуваних результатів оцінки.  

Поетапно деталізуємо представлені позиції. На-
самперед, узагальнимо особливості оцінки ефектив-
ності функціонування СЗФСКУ на мікро- та мезорів-
нях (табл. 1), що в подальшому буде враховано як на 
етапі обґрунтування критеріїв, показників ефектив-
ності досліджуваної системи, так і у процесі розроб-
ки науково-методичного інструментарію її оцінки.

Таблиця 1

Зміст основних параметрів оцінки ефективності функціонування СЗФСКУ на мікро- та мезорівнях

Параметр оцінки СЗФСКУ на мікрорівні СЗФСКУ на мезорівні

Суб’єкт оцінки
Організаційний підрозділ установи або осо-
ба, відповідальна за контроль і моніторинг 
цільового рівня ФС

Комітет із забезпечення фінансової 
стабільності у структурі спеціалізованого 
регулятора за діяльністю кредитних установ

Мета оцінки 

Виявлення резервів підвищення ефективності 
функціонування системи з метою забезпе-
чення та утримання в часі цільового рівня ФС 
установи

Виявлення резервів підвищення ефектив
ності функціонування системи з метою 
попередження та протидії фінансовій 
нестабільності сектора кредитних установ

Об’єкт оцінки

Сукупність ресурсів кредитних установ, які 
впливають на ефективність функціонування 
системи; методи та інструменти реалізації 
політики забезпечення фінансової 
стабільності кредитної установи

Інституційне та інституціональне забез-
печення системи; методи та інструменти 
реалізації концепції забезпечення 
фінансової стабільності кредитних установ

Особливості оцінки  
внутрішньої ефектив
ності системи  
та наукові підходи  
до оцінки

Повинна розглядатися на двох рівнях:

– діагностика функціонування СЗФСКУ як 
окремої цілісної підсистеми загальної систе-
ми управління діяльністю кредитної установи 
(системно-функціональний підхід);  
– оцінка системи через призму наслідків 
впливу якості її функціонування на 
рівень фінансової стабільності установи 
(результативно-витратний, цільовий підходи)

– діагностика функціонування СЗФСКУ як 
окремої цілісної підсистеми системи забез-
печення стабільності фінансової системи 
(інституційний підхід); 
– оцінка системи через призму наслідків 
впливу якості її функціонування на стан 
фінансової стабільності сектора кредитних 
установ (цільовий підхід)

Особливості оцінки  
зовнішньої ефектив
ності системи  
та наукові підходи  
до оцінки

Передбачає діагностику здатності системи 
не допускати поширення наслідків розвитку 
загроз на діяльність зовнішніх економічних 
агентів (найбільш актуально для системно 
важливих установ) (системно-синергетичний 
підхід)

Передбачає діагностику здатності системи 
протидіяти впливу ризиків сектора кредит-
них установ на стабільність фінансової  
системи (системно-синергетичний підхід)

Джерело: авторська розробка.
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Наступним кроком у розвитку методології оцін-
ки ефективності функціонування СЗФСКУ 
повинно стати обґрунтування авторської по-

зиції щодо реалізації комплексного діагностування до-
сліджуваної системи. На нашу думку, у даному аспекті 
доцільним є використання теорії зацікавлених сторін 
та аксіологічного підходу. Це дозволило нам описа-
ти основні критерії ефективності функціонування 
СЗФСКУ в розрізі груп зацікавлених сторін (табл. 2).  
Окрім цього, використання аксіологічного (ціннісно-
го) підходу дозволяє розглядати досліджувану сис-

тему через призму її здатності задовольняти певну 
сукупність цінностей окремих зацікавлених осіб. За-
уважимо, що для при тлумаченні поняття «цінність» 
спираємося на відносний підхід, тобто розглядаємо 
цінність нерозривно з її суб’єктами. Так, М. В. Сере-
бро у своїй праці слушно зазначає, що «у ставленні 
до суб’єкта (людини) цінності служать об’єктами її ін-
тересів, здійснюють роль повсякденних орієнтирів у 
предметній дійсності, обумовлюють різноманітність 
її практичного ставлення до навколишніх предметів 
та явищ» [6, с. 51].

Таблиця 2

Основні критерії ефективності функціонування СЗФСКУ у розрізі груп зацікавлених осіб

Група зацікавлених 
сторін

Критерії ефективності системи (як результуючі 
ефекти від її функціонування)

Базова цінність,  
що задовольняється (з позиції 

відповідної зацікавленої особи)

1 2 3

Клієнти (фізичні  
та юридичні особи 
нефінансового сектора)

Безперебійність доступу до фінансових послуг
Фінансовий добробутЦінова доступність кредитно-інвестиційних 

продуктів та послуг

Повнота та своєчасність виконання всіх контрак-
тних зобов’язань кредитними установами 

Юридична рівність
Прозорість договірних відносин (вичерпне 
інформування клієнтів про умови надання 
фінансових продуктів та послуг)

Неухильність дотримання прав користувачів 
фінансових послуг

Доступність фінансових послуг у часі та просторі 
(фізичні та високотехнологічні канали доступу) Фізична рівність

Соціальна орієнтованість фінансових продуктів  
і послуг (розвиток житлового кредитування, освітніх 
кредитів, кредитів молодим сім’ям, спеціальних 
продуктів і послуг для пенсіонерів і т. п.)

Соціальна рівність

Широка диверсифікованість продуктової лінійки

Сектор кредитних 
установ

Стабільність та ефективність функціонування 
міжбанківського кредитного ринку

Фінансовий добробутВзаємовигідність взаємодії між кредитними 
установами в аспекті ефективного залучення та 
розміщення фінансових ресурсів з використанням 
різноманітних фінансових інструментів 

Рівність умов для ефективного ведення бізнесу (на-
самперед, у розрізі вітчизняних і кредитних установ 
з іноземним капіталом)

Рівність бізнес-можливостей

Працівники

Інвестиції у людський капітал (підвищення 
кваліфікації) Професійна компетентність

Стабільність підвищення якості умов праці, у тому 
числі щодо оплати праці та системи винагороди 

Фінансовий добробут, соціальна 
захищеність

Топ-менеджмент

Зростання кількісних та якісних параметрів бізнесу, 
без порушень встановлених внутрішніх і законодав-
чих обмежень (насамперед, щодо ризиків), а також 
очікуваний (запланований) рівень прибутковості

Ділова репутація

Релевантність системи матеріальної винагороди 
діям топ-менеджменту щодо досягнення позитив-
них довгострокових ефектів

Визнання професійної компетентності
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1 2 3

Суспільство (зокрема, 
місцеві громади)

Фінансова грамотність населення Освіченість

Позитивний вплив на стан економіки (участь  
у кредитуванні/фінансуванні економічно значущих 
проектів; обмеження/відмова від суперечливих 
бізнес-напрямів (навіть якщо вони законодавчо 
незаборонені); запровадження поглибленої експер-
тизи (економічної, соціальної та екологічної) при 
реалізації проектного фінансування)

Збалансованість соціально-
економічного простору 

Акціонери, інвестори
Стабільність підвищення ринкової вартості бізнесу Фінансовий добробут

Високі кредитні рейтинги (зовнішнє рейтингування) Бізнес-репутація

Спеціалізовані регуля-
тори

Безумовність виконання нормативних вимог, 
превентивність формування фінансового запасу 
міцності (насамперед, проявляється у надлишково-
му виконанні нормативів капіталу), нетерпимість  
до незаконних дій 

Захист інтересів вкладників

Поглинання зовнішніх та внутрішніх шоків, нейтра
лізація процесів їх розсіювання в реальному секторі 
економіки

Стабільність економічного простору

Держава
Якість виконання уповноваженими кредитними 
установами функцій агентів держави у відповідних 
сферах економічних відносин

Захист економічних інтересів 
суспільства

Джерело: авторська розробка.

Закінчення табл. 2

Відмітимо, що узгодженість, цільова підпоряд-
кованість заходів суб’єктів СЗФСКУ ціннісним 
орієнтирам зацікавлених осіб створює підґрун-

тя для виникнення позитивних зворотних зв’язків, 
тобто посилює здатність системи до самоорганізації 
за рахунок підвищення внутрішнього конструктивно-
го потенціалу, який, своєю чергою, перетворює вплив 
зовнішнього середовища в енергію і мотив певної пе-
ребудови системи з метою підвищення її життєздат-
ності, стійкості та ефективності функціонування. 

Так, розглядаючи це з точки зору клієнтів, від-
мітимо, що елементи СЗФСКУ, виконуючи відповід-
ні функції для реалізації основної мети, впливають 
на фінансовий добробут, юридичну, фізичну та соці-
альну рівність клієнтів у межах тих взаємовідносин, 
що формуються між ними та кредитними установа-
ми. Ступінь їх задоволеності і є вимірником рівня 
ефективності функціонування системи з точки зору 
окремої групи зацікавлених сторін. При цьому ми 
не говоримо про те, що досліджувана система пови-
нна бути здатною повністю задовольняти визначені 
нами цінності відповідних груп зацікавлених сто-
рін (наприклад, клієнтів), оскільки це є результатом 
комплексної взаємодії широкого кола інститутів, як 
суб’єктивних (традиції, цінності), так і об’єктивних 
(освіта та наука, інститут права та законотворчос-
ті, стандарти бізнесу та ін.). Більше того, наприклад, 
зростання фінансового добробуту очікується як ре-
зультат ефективного функціонування досліджуваної 

системи з боку клієнтів, працівників та акціонерів 
кредитних установ. 

Однак одночасне максимальне забезпечення 
добробуту для всіх виділених груп зацікавлених сто-
рін з боку досліджуваної системи неможливе, а тому 
потребує оптимізаційного вирішення, за якого цільо-
вою функцією буде формування майбутніх перспек-
тив до стабільного розвитку кожної із зацікавлених 
сторін у контексті цінності «фінансовий добробут». 
Це, своєю чергою, вимагає визначення багатовимір-
ної пріоритетності забезпечення цінностей (тобто, 
як у розрізі їх типів, так і груп зацікавлених сторін) 
залежно від рівня їх позитивного зворотного впли-
ву на функціонування кредитної установи, рівень її 
фінансової стабільності. Звичайно, обґрунтування 
такої пріоритетності вимагає поглиблених емпірич-
них досліджень, обґрунтування їх взаємозалежності/
взаємопов’язаності/взаємообумовленості, що стане 
предметом подальших наукових досліджень.

Зауважимо, що описаний аксіологічний підхід 
до оцінки може бути застосований для діагностики 
як внутрішньої, так і зовнішньої ефективності функ-
ціонування СЗФСКУ, а також як для мікроекономіч-
ного, так і мезоекономічного вимірів досліджуваної 
системи. При цьому, на нашу думку, забезпечення 
зовнішньої ефективності функціонування СЗФСКУ 
суттєво залежить від якості організаційної (у випадку 
мезорівня – інституціональної) структури досліджу-
ваної системи; взаємозв’язків між її компонентами, 
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ефективності координації дій між відповідними ор-
ганізаційними одиницями (у випадку мезорівня – ін-
ституціональними одиницями), які безпосередньо 
залучені до процесу забезпечення фінансової стабіль-
ності кредитних установ; рівня відповідності інсти-
туційного середовища запитам системи, зокрема її 
здатності виконувати свої функції з метою реалізації 
поставлених завдань. 

Поряд з цим, вважаємо за необхідне говорити 
про зміст та ознаки внутрішньої ефективності систе-
ми забезпечення фінансової стабільності кредитних 
установ. Вважаємо, що вона розкривається у здатнос-
ті досліджуваної системи своєчасно ідентифікувати 
дисбаланси, які загрожують фінансовій стабільності 
кредитних установ, і приймати відповідні управлінські 
рішення щодо протидії/уникнення/мінімізації нега-
тивних наслідків їх критичного накопичення та прояву 
як у внутрішньому, так і в зовнішньому середовищі ді-
яльності кредитних установ. При цьому дані рішення 
повинні відповідати ресурсному потенціалу установ і 
поточним або потенційним умовам їх функціонуван-
ня, а також сприяти задоволенню вищезазначених 
цінностей внутрішніх зацікавлених сторін. Внутрішня 
та зовнішня ефективність функціонування СЗФСКУ є 
тісно взаємопов’язаними та взаємообумовленими. 

Загалом оцінка ефективності СЗФСКУ, спираю-
чись на аксіологічний підхід та теорію стейк-
холдерів, дозволить виділяти проблемні зони у 

функціонуванні досліджуваної системи, чітко іденти-
фікуючи відповідну групу зацікавлених сторін, а отже, 
і сукупність критеріїв ефективності СЗФСКУ, та пев-
ну сукупність їх цінностей. Тобто, використання та-
кого методологічного підходу, на нашу думку, суттєво 
спрощує пошук сфери та напрямів удосконалення 
функціонування даної системи, що є невід’ємною 
умовою її розвитку та самовдосконалення. Це, своєю 
чергою, є рушійним чинником довгострокового утри-
мання фінансової стабільності кредитних установ. 
Основні положення щодо технології оцінки ефектив-
ності функціонування СЗФКУ згідно з вищеописаним 
підходом представлено на рис. 1.

Іншою позитивною ознакою даного підходу є 
його універсальність з точки зору можливості ви-
користання ідентичної технології для оцінки ефек-
тивності функціонування досліджуваної системи як 
стосовно окремо взятих кредитних установ, так і їх су-
купності. При цьому звичайно розробка системи інди-
каторів потребує диференційованого підходу залежно 
від типу кредитних установ, що досліджуються. 

Поряд з цим, вищеописана ознака універсаль-
ності не поширюється на здатність застосування да-
ного підходу до оцінки ефективності системи з пози-
ції самої системи. Маємо на увазі, що вищеописаний 
аксіологічний підхід розглядає ефективність функціо
нування системи забезпечення фінансової стабіль-
ності кредитних установ з точки зору різноманітних 

ефектів, які формуються установами під впливом ді-
євості досліджуваної системи. 

Втім, вважаємо, що оцінку СЗФСКУ не можна 
вважати комплексною без діагностики особливостей 
функціонування самої системи. Візуалізація автор-
ського розмежування границь прямих та опосередко-
ваних результатів/ефектів функціонування СЗФСКУ 
подано на рис. 2. Подібний розподіл, на нашу думку, 
є важливим з точки зору оцінки СЗФСКУ, оскільки 
дозволяє забезпечити високу оперативність та своє-
часність реагування суб’єктів системи в аспекті вдо-
сконалення її функціонування залежно від рівня її 
ефективності. У межах нашого дослідження залежно 
від отримуваних прямих результатів та ефектів функ-
ціонування СЗФСКУ вважаємо за доцільне виділяти 
такі види її ефективності, спираючись на системно-
функціональний підхід:
	 економічну – відображає співвідношення 

отриманих економічних результатів (ефек-
тів) та витрат на їх отримання. Оцінка ефек-
тивності функціонування системи в даному 
випадку зводиться до діагностики заходів, 
що реалізуються суб’єктами досліджуваної 
системи з точки зору комерційної доцільнос-
ті їх виконання. Це пояснюється тим, що дані 
заходи повинні бути спрямовані на забез-
печення цільового рівня фінансової стабіль-
ності за одночасного сприяння дотриманню 
достатнього рівня прибутковості кредитних 
установ;

	 організаційно-управлінську – демонструє 
повноту досягнення цілей функціонування 
системи, насамперед своєчасність заходів 
щодо виявлення дисбалансів, які загрожують 
рівню фінансової стабільності, розробки та 
впровадження управлінських дій з метою по-
передження/протидії/мінімізації негативних 
їх наслідків;

	 інституційну – розкриває розвиненість ін- 
ституційного середовища відповідно до по-
треб досліджуваної системи, рівень його 
сприятливості для якісного виконання нею 
власних функцій. Виділення даного виду 
ефективності дозволить проаналізувати дис-
пропорції, що виникають у рамках інституцій-
ного забезпечення функціонування СЗФСКУ;

	 соціальну – представляє собою оцінку со-
ціальних ефектів функціонування системи 
забезпечення фінансової стабільності кре-
дитних установ для різних груп зацікавлених 
сторін.

Особливістю оцінки ефективності функціону-
вання СЗФСКУ є необхідність урахування всіх роз-
глянутих видів ефективності, кожна з яких визнача-
ється різними цільовими установками, об’єктами та 
критеріями ефективності функціонування СЗФСКУ 
(рис. 3). 
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 1. Систематизація зацікавлених сторін
відносно результатів функціонування СЗФСКУ

Внутрішні 

2. Опис критеріїв ефективності (К)
функціонування СЗФСКУ в розрізі груп

зацікавлених сторін (З)   

 
 

 
 

5. Нормування індикаторів, зведення
до єдиних одиниць виміру

 
 

 

6. Обґрунтування порогових значень (x)
сформованих індикаторів   

 
 

7. Визначення процедури розрахунку
проміжних інтегральних показників

ефективності СЗФСКУ у розрізі виділених
груп зацікавлених сторін та їх цінностей,

а також методи обрахунку загального
інтегрального показника 

ефективності системи

    

 Проміжні та загальний інтегральний показник –
структурно-логічний ланцюг розрахунку   

  

Зовнішні  

Індикатори-стимулятори  

Індикатори-дестимулятори  

8. Складання висновків про ефективність
функціонування СЗФСКУ

 

3. Вибір і обґрунтування системи індикаторів
(І) для рейтингової оцінки ефективності

СЗФСКУ згідно з виділеними її критеріями (К)

 

 

 

 

 

4. Збір і обробка емпіричних даних
для оцінки ефективності функціонування

СЗФСКУ за визначеними критеріями
та сформованими індикаторами

 

 
 

 

Кількісні 

Якісні  

9. Обґрунтування недоліків
у функціонуванні СЗФСКУ

 

10. Розробка управлінських заходів щодо
вдосконалення функціонування СЗФСКУ,

коригування дій суб’єктів системи 

11. Висновки про дієвість реалізованих
заходів на підставі повторної оцінки

ефективності функціонування системи

 

,t
t iЗ К

де t – номер групи зацікавлених сторін;
і – номер критерію для t-тої групи зацікавлених
сторін, 

де j – номер індикатора для і-го критерію;
 

1,i n

,t t
i ijК I

1,j m

min max[ ; ]x x

1

2

...

t

t
t t
i p t

t
d

Ц

Ц
К Ц З System

Ц

 
 
 

   
 
 
  



  

 }  

Позначки:
  
 ,t

pЦ де
 

1,p d= – проміжний інтегральний показник ефективності функціонування СЗФСКУ з точки зору задоволення нею  

р-ої цінності t-ої зацікавленої особи;  tЗ – проміжний інтегральний показник ефективності функціонування СЗФСКУ з точки зору рівня 
задоволення нею всієї сукупності цінностей t-ої зацікавленої особи;

  System∫ – загальний інтегральний показник рівня ефективності 

функціонування СЗФСКУ.

Рис. 1. Технологія оцінки ефективності функціонування СЗФСКУ, що базується на аксіологічному підході  
та теорії стейкхолдерів 

Джерело: авторська розробка.
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Кредитна установа 

СЗФСКУ  

 

функціонування СЗФСКУ (мікрорівень)  

… 

 

СЗФСКУ  

Вхідні потоки  

 

а) СЗФСКУ на мікрорівні  

б) СЗФСКУ на мезорівні 

 
 

Вхідні потоки 
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и
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и

/е
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и 
СЗ
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У

прямі результати
/ефекти СЗФСКУ

(мезорівень)

оп
ос
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ед

ко
ва

ні
ре

зу
ль

т
ат

и 
/е

ф
ек

т
и 

СЗ
Ф

СК
У

опосередковані
результати /ефекти СЗФСКУ

– система цільових заходів 

сектор кредитних установ

Рис. 2. Прямі та опосередковані результати функціонування СЗФСКУ на мікро- та мезорівнях
Джерело: авторська розробка.

Висновки
Підсумовуючи все вищезазначене, відмітимо, 

що до закономірностей оцінки ефективності дослі-
джуваної системи варто віднести такі:

1. При оцінці ефективності функціонування 
СЗФСКУ, яка знаходиться на початкових етапах сво-
го формування, насамперед домінує тенденція до ви-
користання показників економічної ефективності, 
тобто її оцінка на основі результативно-витратного 
підходу передбачає діагностику комерційної доціль-
ності прийняття відповідних заходів суб’єктами до-
сліджуваної системи. 

2. У міру розвитку системи, її переходу до ви-
щих рівнів організації все більша увага приділяється 
організаційно-управлінській, інституційній та соці-
альній ефективності функціонування системи. Її рі-
вень дає підстави робити висновки про можливість 
утримання фінансової стабільності в часі. Тобто від-
бувається перехід від діагностики поточного стану 
системи до оцінки її внутрішнього потенціалу щодо 
довгострокового ефективного функціонування, що 
насамперед, визначається її здатністю до своєчасного 
виявлення дестабілізуючих ознак і прийняття раціо-
нальних управлінських рішень.

3. Економічна ефективність досліджуваної сис-
теми (насамперед, якщо вона служить виключною 
основою для прийняття управлінських рішень, а ви-

конання економічних нормативів спеціалізованих 
регуляторів розглядається не як інструмент забез-
печення поточної та перспективної реальної фінан-
сової стійкості, а лише як «законодавчий допуск» до 
ведення комерційної діяльності) може мати негатив-
ний вплив на організаційно-управлінську та соціаль-
ну ефективність, погіршувати якість функціонування 
кредитних установ з точки зору формування та вико-
ристання внутрішнього потенціалу до забезпечення 
стійкого розвитку в часі на основі безперебійного та 
ефективного виконання своїх функцій. 

4. У міру інтенсифікації інноваційних проце-
сів та їх імплементованості в діяльність кредитних 
установ, як на рівні продукування та продажу фінан-
сових продуктів, так і в площині внутрішніх бізнес-
процесів, забезпечення ефективності функціонування 
досліджуваної системи потребує також оцінки інсти-
туційної ефективності, оскільки саме інституційне 
середовище, а точніше, його невідповідність функці-
ональним потребам системи, може суттєво усклад-
нити або звести нанівець зусилля суб’єктів даної 
системи. За даних умов забезпечення ефективного 
функціонування системи буде суттєво ускладнене, зо-
крема потребуватиме суттєво вищих фінансових ви-
трат, тобто знижуватиме її економічну ефективність,  
а отже, і зацікавленість власників і топ-менеджменту 
в її підтриманні. Тобто, маємо на увазі ситуацію, за 
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якої розвиток інституційного та інституціонального 
середовища суттєво відстає від поточних викликів, 
які постають перед суб’єктами господарювання у від-
повідній економічній сфері. Так, наприклад, недієвість 
інформаційно-аналітичного інституту вимагає від кре-
дитної установи (у контексті забезпечення фінансової 
стабільності) самостійного налагодження аналітичного 
дослідження зовнішнього середовища, рівень деталіза-
ції якого безпосередньо залежить від рівня диверсифі-
кованості діяльності установи, масштабів її діяльності. 

Також варто відмітити, що в умовах сучасної 
фінансової глобалізації сприятливе національне ін-
ституційне середовище системи забезпечення фінан-
сової стабільності кредитних установ формується, як 
правило, шляхом імпорту інститутів або запозичення 
формальних норм з інституційних систем розвинених 
країн. Однак при цьому не завжди врахованими зали-
шаються національні ментальні, соціокультурні аспек-
ти, тобто неформальні інститути, які є головним під-
ґрунтям для дієвості формальних перетворень. Тобто, 
не применшуючи важливості формальних інститутів, 
поряд з цим, ми розділяємо думку Д. Норта, який за-
уважує, що у будь-якій інституціональній системі 
останні займають лише невелику «видиму» частину. 
Головна ж частина інституціональної системи, що на-
гадує невидиму основу айсбергу, – це неформальні ін-
ститути: культура, традиції, стереотипи поведінки [7]. 

Своєю чергою, Е. Остром (E. Ostrom) проти-
ставляє дієвість колективних неформальних норм 
і низьку результативність застосування ринкових 
методів при розподілі обмежених суспільних благ, 
якщо останні реалізуються без підтримки з боку не-
формального середовища: поглядів, традицій, пере-
конань, стереотипів мислення [8, с. 149–157]. 

Зауважимо, що в нашому дослідженні ми до-
тримувалися такої ієрархії складових інститу-
ційного забезпечення системи фінансової ста-

більності кредитних установ: формальний інститут 
(«правила гри») → регуляторний інститут → контро
люючий (наглядовий) інститут → інститут професій-
них об’єднань → інформаційно-аналітичний інститут. 
Дані компоненти є складовими формального інститу-
ційного забезпечення, яке перебуває в тісній взаємодії 
з неформальним, структуру якого представляємо так: 
інститут науки → інститут освіти → неформальний 
інститут (згідно з Дж. Ходжсоном «у головах людей» 
[9]). Відмітимо, що представлена ієрархія стосується 
не підпорядкованості інститутів один одному, а етап-
ності їх формування або зміни відповідно до нових 
викликів. Саме це і повинно бути враховано у процесі 
оцінки інституційної ефективності функціонування 
системи забезпечення фінансової стабільності кре-
дитних установ та відображається у вищесформульо-
ваних критеріях даного виду ефективності функціо-
нування досліджуваної системи. 

У подальшому наші дослідження будуть зосеред-
жені на обґрунтування аналітичної частини процедури 

оцінки, зокрема на формуванні системи показників для 
проведення комплексної оцінки ефективності функціо
нування досліджуваної системи, що потребуватиме їх 
диференціації а розрізі типів кредитних установ, а та-
кож урахування вищеописаного методологічного ба-
зису оцінки обраного предмета вивчення.	                 
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