
64

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	р
ег

іо
н

ал
ьн

а 
ек

о
н

о
м

ік
а

БІЗНЕСІНФОРМ № 2 ’2018
www.business-inform.net

УДК 352.9:519.2

МЕТОДИчНІ пІДхОДИ ДО клАСИфІкАцІї ОБ’єДНАНИх ТЕРИТОРІАльНИх гРОМАД  
НА ОСНОвІ АНАлІЗу фІНАНСОвИх І люДСькИх РЕСуРСІв

2018 ПЕРЕВЕРЗЄВА А. В. 

УДК 352.9:519.2
переверзєва А. В. Методичні підходи до класифікації об’єднаних територіальних громад на основі аналізу 

фінансових і людських ресурсів
У статті досліджуються методичні підходи до класифікації об’єднаних територіальних громад на основі аналізу фінансових і людських ресурсів. 
Здійснено групування об’єднаних територіальних громад і побудовано матрицю класифікації об’єднаних територіальних громад через аналіз 
взаємозв’язку «власні ресурси – кількість населення». Визначено, що більшість громад характеризуються прямою залежністю між кількістю 
населення та обсягом власних доходів. Застосування дискримінантного аналізу дозволило класифікувати об’єднані територіальні громади за 
певним набором їх характеристик, а також виявити відмінності між групами, що дало можливість класифікувати нові об’єкти за принципом 
максимальної подібності. На основі проведених розрахунків виявлено домінування ваги такого показника, як обсяг власних доходів. Підкреслю-
ється, що ті громади, які мають у своєму розпорядженні достатній обсяг фінансових ресурсів і, відповідно, високий рівень самодостатності, 
спроможні забезпечити високий рівень розвитку людських ресурсів.
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Переверзева А. В. Методические подходы к классификации 

объединенных территориальных громад на основе анализа 
финансовых и человеческих ресурсов

В статье исследуются методические подходы к классификации объ-
единенных территориальных громад на основе анализа финансовых 
и человеческих ресурсов. Сгруппированы объединенные территори-
альные громады и построена матрица классификации объединенных 
территориальных громад на основе анализа взаимосвязи «собствен-
ные доходы – количество населения». Определено, что большинство 
громад характеризуются прямой зависимостью между количеством 
населения и объемом собственных доходов. Применение дискрими-
нантного анализа позволило классифицировать объединенные тер-
риториальные громады по определенному набору их характеристик, 
а также выявить различия между группами, что дало возможность 
классифицировать новые объекты по принципу максимального сход-
ства. На основе проведенных расчетов выявлено доминирование веса 
такого показателя, как объем собственных доходов. Подчеркивает-
ся, что те громады, которые располагают достаточным объемом 
финансовых ресурсов и, соответственно, имеют высокий уровень са-
модостаточности, способны обеспечить значительный уровень раз-
вития человеческих ресурсов.
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territorial communities on the basis of analysis of financial and human re-
sources. The united territorial communities have been grouped and the ma-
trix of classification of the united territorial communities has been construct-
ed on the basis of an analysis of the relationship «own income – quantity of 
population». It is determined that most of the communities are characterized 
by the direct dependence between the population and the amount of their 
own incomes. Application of the discriminant analysis allowed to classify the 
united territorial communities by a certain set of their characteristics, as well 
as to identify differences between the groups, which provided possibility to 
classify new objects according to the principle of maximum similarity. On the 
basis of the carried out calculations dominance of the weight of such indica-
tor as the volume of own income has been identified. It is emphasized that 
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В умовах активізації процесів децентралізації ак-
туальним питанням є формування ефективних 
територіальних громад, функціонування яких 

значною мірою залежить від ресурсного забезпечен-
ня. Серед різних видів ресурсів ключову роль відігра-
ють фінансові, які вказують на рівень самодостатнос-
ті громади та людські ресурси, котрі, з одного боку, 
визначають реальні можливості функціонування те-

риторіальної громади щодо задоволення власних по-
треб, а з іншого – формують її потенційні можливості 
для майбутнього розвитку. Під людськими ресурса-
ми об’єднаних територіальних громад будемо розу-
міти сукупність трудових ресурсів (працездатного 
населення у працездатному віці), а також частину на-
селення громади, яка в змозі обмежено брати участь 
в економічній діяльності, за певних обставин може 
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отримати необхідний фізичний розвиток, здоров’я, 
освіту, культурний розвиток, здібності, кваліфікацію 
та професійні знання для корисної діяльності, а також 
є працездатною за межами працездатного віку. Окрім 
власне трудових ресурсів, людські ресурси включа-
ють в себе ще й резервні трудові ресурси ‒ «потен-
ційні» трудові ресурси, які можуть бути задіяні в сус-
пільному виробництві або негайно, або ж з високою 
часткою ймовірності за певний проміжок часу. 

Тому актуальним питанням є класифікація 
об’єднаних територіальних громад на основі аналізу 
фінансових і людських ресурсів із використанням 
певних методичних підходів і аналітичного інстру-
ментарію. 

Дослідження розвитку територіальних громад 
почалося ще в часи Київської Русі. Видатний історик 
Грушевський М. аналізував життя окремих родин та 
родів, і довів, що на певному етапі розвитку зв’язки 
всередині родини ставали слабшими і зміцнювалися 
«мотиви територіальної близькості, сусідства, со-
лідарності територіальної й економічної» [1, с. 360]. 
Внаслідок такого поділу родин «рідні осідали побіч 
себе групами, і пізніше, як розросталися й ділилися 
ширші родини, на старих займанщинах повставали 
нові родини, зв’язані спорідненням, і творили грома-
ду» [Там само].

Значущість громади для українського суспіль-
ства підтверджується словами відомого укра-
їнського письменника Франка І.: «коли кожний 

повіт, кожний край, кожна держава складається з 
громад – сільських чи міських, то все одно перша і 
найголовніша задача тих, що управляють державою, 
краями, повітами, повинна би бути така, щоб добре 
упорядкувати і мудрими правами якнайліпше забез-
печити ту найменшу, але основну одиницю. Бо коли 
громада зле впорядкована, бідна, темна і сама в собі 
розлазиться, то очевидно, ще й увесь побудований 
на ній порядок повітовий, крайовий і державний не 
може бути тривалий» [2, с. 175].

На сучасному етапі проблемами розвитку те-
риторіальних громад та управління ними займалися 
В. Бабаєв, І. Дробот, В. Мамонова, Ю. Молодожен,  
В. Наконечний, Ю. Куц [3–8] та інші. 

Вагомий внесок у дослідження процесів самоор-
ганізації територіальних громад зробили О. Безпаль-
ко, О. Бень, В. Зимогляд, І. Лисенко, В. Сусак [9–11] та 
інші. Вчені розглядали переважно цей процес з точки 
зору реалізації певних проектів чи соціальних прак-
тиках.

Багато уваги науковців, серед яких Б. Данили-
шин, О. Василик, М. Кульчинський, І. Волохова, В. Ма-
монова, О. Горбатенко, В. Тарнай, Л. Фурдичко [12–
15] та інші, приділено аналізу рівня самодостатності 
та ресурсної забезпеченості територіальних громад.

Проте питання щодо використання методичних 
підходів до групування об’єднаних територіальних 

громад з точки зору їх самодостатності та ресурсного 
потенціалу із застосуванням аналітичного інструмен-
тарію залишається недостатньо розкритим і потребує 
більш ґрунтовного вивчення та комплексного аналізу.

Метою статті є дослідження методичних під-
ходів для класифікації об’єднаних територіальних 
громад на основі аналізу фінансових та людських ре-
сурсів.

У нашому дослідженні як показник кількісної 
оцінки фінансових ресурсів об’єднаних тери-
торіальних громад розглянемо обсяг власних 

доходів, а як показник людських ресурсів у загально-
му вигляді – кількість населення громад. 

Слід зауважити, що як індикатори для аналізу 
можна використовувати й іншу систему показників 
щодо діяльності об’єднаних територіальних громад 
залежно від мети оцінювання. 

Для того, щоб визначити взаємозв’язок між об-
сягом власних доходів, який безпосередньо впливає 
на розвиток людських ресурсів об’єднаних територі-
альних громад, і кількістю населення, необхідно ви-
користати аналітичний інструментарій. 

Як статичну базу використаємо дані табл. 1.
Для групування об’єднаних територіальних гро-

мад залежно від кількості населення й обсягу власно-
го доходу використаємо математичні залежності, які 
дозволяють виокремити класифікаційні ознаки поді-
лу громад на основі аналізу обсягу власних доходів та 
кількості населення (табл. 2).

Середні значення показників будемо розрахову-
вати як «середнє геометричне», що дозволяє гармоні-
зувати високі й низькі значення показників:

         1
,

N
N i

i
X

=
∏

  

(1)
 

де     Xi ‒ значення i-го показника;
N ‒ кількість об’єднаних територіальних громад 

у групі.
Середнє значення за обсягом власних доходів  

X1 = 16,8 млн грн, за обсягом власних доходів X2 = 7599 
осіб.

Для зіставлення побудуємо матрицю класифі-
кації об’єднаних територіальних громад на основі 
взаємозв’язку «власні ресурси – кількість населення» 
(табл. 3).

Аналіз матриці (див. табл. 3) дозволяє виокре-
мити такі групи об’єднаних територіальних громад:
 із високим рівнем доходів і значною кількіс-

тю населення – 7 громад (30% від загальної 
кількості громад);

 із низьким рівнем доходів і незначною кіль-
кістю населення – 8 громад (35% від загальної 
кількості громад);

 із низьким рівнем доходів і значною кількіс-
тю населення – 5 громад (22% від загальної 
кількості громад);
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таблиця 1

Статистичні показники об’єднаних територіальних громад Запорізької області

№ 
з/п Громада Обсяг власних доходів, млн грн чисельність населення, осіб

1 Смирновська сільська громада 5,2 3846

2 Малотокмачанська сільська громада 16,7 3166

3 Великобілозерська сільська громада 24,5 7936

4 Гірсівська сільська громада 10,7 2587

5 Комишуваська селищна громада 11,2 13157

6 Долинська сільська громада 22,6 5800

7 Остриківська сільська громада 15,9 2930

8 Веселівська селищна громада 54,2 10794

9 Комиш-Зорянська селищна громада 15,6 6466

10 Біленьківська сільська громада 14,7 9226

11 Широківська сільська громада 14 11201

12 Водянська сільська громада 5,5 11309

13 Оріхівська міська громада 28 19648

14 Берестівська сільська громада 23,8 4751

15 Воскресеньська сільська громада 14,3 5695

16 Преображенська сільська громада 30,9 5902

17 Таврійська сільська громада 5,2 4494

18 Приморська міська громада 36,4 14698

19 Павлівська сільська громада 3,9 3800

20 Гуляйпільська міська громада 72,1 16900

21 Кам’янсько-Дніпровська міська громада 11,3 22273

22 Осипенківська сільська громада 20,5 7830

23 Чернігівська селищна громада 53,3 17100

Джерело: складено за [16; 17].

таблиця 2 

Критерії для групування громад

Рівень Критеріальне значення

Високий рівень
  11 XX > , 22 XX >

Низький рівень
 11 XX < , 22 XX <

примітка: X1, X2 – відповідно обсяг власних доходів і кількість 
населення; 
X1, X2 – відповідно середні значення за об’єднаними територі аль-
ними громадами.

 із високим рівнем доходів і незначною кіль-
кістю населення – 3 громади (13% від загаль-
ної кількості громад);

На основі вищезазначеного слід підсумувати, 
що 65% громад характеризуються прямою залежніс-
тю між обсягом власних доходів та кількістю насе-
лення. Це підтверджує значну роль людських ресур-
сів у забезпеченні самодостатності об’єднаних тери-
торіальних громад і, водночас, вплив рівня власних 

доходів на перспективи розвитку людських ресурсів 
у майбутньому.

Такий аналітичний інструментарій може бути 
використаний для аналізу впливу окремих елементів 
на формування власних доходів, наприклад за раху-
нок наявних трудових ресурсів.

Для подальшого групування громад використа-
ємо дискримінантний аналіз, який дозволяє класифі-
кувати об’єкти за певним набором їх характеристик. 
Крім того, цей метод дозволяє виявити відмінності 
між групами і надає можливість класифікувати нові 
об’єкти за принципом максимальної подібності.

Розглянемо дві групи об’єднаних територіальних 
громад, які характеризуються прямою залеж-
ністю між обсягом власних доходів та кількіс-

тю населення (табл. 4).
У результаті проведених розрахунків було отри-

мано вектор параметрів дискримінантної функції:

26
1

1 2 21

3,7 10
( ) .

8,3 10
A S X X−  ⋅

= − =  
 − ⋅ 

          

(2)
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таблиця 3 

Матриця класифікації об’єднаних територіальних громад на основі взаємозв’язку  
«власні ресурси – кількість населення»

Кі
ль

кі
ст

ь 
на

се
ле

нн
я

Обсяг власних доходів

Рівень Високий рівень Низький рівень

Високий рівень

Великобілозерська сільська громада 
Веселівська селищна громада  
Оріхівська міська громада  
Приморська міська громада  
Гуляйпільська міська громада  
Осипенківська сільська громада  
Чернігівська селищна громада

Комишуваська селищна громада  
Біленьківська сільська громада  
Широківська сільська громада  
Водянська сільська громада  
Кам’янсько-Дніпровська міська громада

Низький рівень
Долинська сільська громада  
Берестівська сільська громада  
Преображенська сільська громада

Смирновська сільська громада  
Малотокмачанська сільська громада  
Гірсівська сільська громада  
Остриківська сільська громада  
Комиш-Зорянська селищна громада  
Воскресеньська сільська громада  
Таврійська сільська громада  
Павлівська сільська громада

Джерело: авторська розробка.

таблиця 4 

Групи об’єднаних територіальних громад

Громада Обсяг власних доходів, млн грн Кількість населення, осіб

Група 1 – із високим рівнем доходів і значною кількістю населення

Великобілозерська сільська громада 24,5 7936

Веселівська селищна громада 54,2 10794

Оріхівська міська громада 28 19648

Приморська міська громада 36,4 14698

Гуляйпільська міська громада 72,1 16900

Осипенківська сільська громада 20,5 7830

Чернігівська селищна громада 53,3 17100

Середнє значення (середнє геометричне) 41,3 13558

Група 2 – із низьким рівнем доходів і незначною кількістю населення

Смирновська сільська громада 5,2 3846

Малотокмачанська сільська громада 16,7 3166

Гірсівська сільська громада 10,7 2587

Остриківська сільська громада 15,9 2930

Комиш-Зорянська селищна громада 15,6 6466

Воскресеньська сільська громада 14,3 5695

Таврійська сільська громада 5,2 4494

Павлівська сільська громада 3,9 3800

Середнє значення (середнє геометричне) 10,9 4123

Джерело: авторська розробка.

Вигляд функції дискримінації свідчить про те, що 
перший чинник має більшу вагу, ніж другий, тобто обсяг 
власних доходів переважає над кількістю населення.

Наступним кроком є обчислення за групами се-
редніх значень функції дискримінації (f1, f2 ) та вели-
чини константи дискримінації (c):

26 21 27
1 41,3 3,7 10 13558 8,3 10 15 10 ;f = ⋅ ⋅ − ⋅ ⋅ = ⋅

  
(3)

26 21 27
1 10,9 3,7 10 4123 8,3 10 4,02 10 ;f = ⋅ ⋅ − ⋅ ⋅ = ⋅

 
(4)

28 27
271 2 1,5 10 4,02 10 9,6 10 .

2 2
f f

c
+ ⋅ + ⋅

= = = ⋅

  
(5)
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Проведемо класифікацію нових об’єктів – 
об’єд наних територіальних громад, які уві-
йшли до груп із оберненою залежністю між 

показниками обсягу власних доходів та кількістю 
населення. Підставимо значення їх ознак в дискримі-
нантну функцію і порівняємо їх з константою дискри-
мінації. Результати представлено в табл. 5.

Дані табл. 5 свідчать про те, що лише Преобра-
женську сільську громаду віднесено до першої групи, 
яка має високі значення обсягу власних доходів і не-
значну кількість населення. Усі інші громади відне-
сено до другої групи, але Долинська та Берестівська 
сільські громади є наближеними до першої групи.

не лише на розподілі ролей та місць, але на взаємній 
підтримці та допомозі в реалізації спільних цілей – 
розвиток територіальної громади задля підвищення 
якості життя.                    
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таблиця 5 

Класифікація нових об’єктів – об’єднаних територіальних громад

Громада Обсяг власних 
доходів, млн грн

Кількість населення, 
осіб

Значення 
дискримінантної 

функції
Група

Долинська сільська громада 22,6 5800 8,3 ∙ 1027 2 або 1

Берестівська сільська громада 23,8 4751 8,8 ∙ 1027 2 або 1

Преображенська сільська громада 30,9 5902 11,4 ∙ 1027 1

Комишуваська селищна громада 11,2 13157 4,05 ∙ 1027 2

Біленьківська сільська громада 14,7 9226 5,4 ∙ 1027 2

Широківська сільська громада 14 11201 5,1 ∙ 1027 2

Водянська сільська громада 5,5 11309 1,9 ∙ 1027 2

Кам’янсько-Дніпровська міська громада 11,3 22273 4,01 ∙ 1027 2

Джерело: авторська розробка.

Оскільки вага першого показника (обсяг влас-
них доходів) у результаті побудови дискримінантної 
функції виявилася вищою, то вони можуть бути від-
несені до другої групи. 

ВИСНОВКИ
Проведений аналіз методичних підходів до кла-

сифікації об’єднаних територіальних громад на основі 
фінансових і людських ресурсів довів значущість об-
сягу власних доходів у їх функціонуванні та розвитку. 
Результатом застосування методичних підходів стала 
класифікація громад на певні групи: громади, які ма-
ють прямий зв’язок між обсягом власних ресурсів і 
кількість населення, і ті, що характеризуються обере-
неною залежністю між цими показниками.

Застосування дискримінантного аналізу дозво-
лило здійснити віднесення інших громад (об’єктів) до 
певної групи, а також визначити більшу вагомість та-
кого показника, як обсяг власних доходів у діяльності 
громад, що вплинуло на їх групування.

Своєю чергою, ті громади, які мають значний 
обсяг власних ресурсів, спроможні забезпечити ви-
сокий рівень розвитку людських ресурсів, котрі ха-
рактеризується особистими якостями, що приводять 
до взаємодії між членами громади, створюючи згур-
тований колектив зі спільною метою та ґрунтуються 
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