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УДК 338.12:330.1
Пелех О. Б. Еволюція поглядів на чинники економічного розвитку: теорії розвитку «знизу»

Стаття присвячена групі теорій розвитку «знизу», які з’явилися як відповідь на критику неадекватності на практиці моделей протилежної 
групи – розвитку «згори». Останні концентрувалися винятково на виробничих процесах і економічних суб’єктах, що виявилося недостатнім. 
Концепції розвитку «знизу» зосереджуються на ендогенних чинниках, у тому числі нематеріальних, які мають у своєму розпорядженні регіональ-
ні спільноти. Теорії розвитку «знизу» внутрішньо неоднорідні, серед них можна виділити три групи теорій. Перша – це група «м’яких» теорій. 
Трактуючи регіон як суб’єкт розвитку, вони беруть за основу той факт, що, згідно із сучасними домінуючими й перевіреними практикою тен-
денціями, розвиток відбувається в контексті не тільки співпраці, а і в істотній залежності від близького й дальнього оточення. До цих теорій 
належать теорії комплексного розвитку регіону. Друга група теорій – це так звані інституційні теорії. Вони надають великого значення соціаль-
ним і культурним явищам як чинникам економічного зростання. Водночас у цих теоріях вказується на важливу роль «саморозвитку» регіону. До 
цієї групи теорій можна зарахувати теорії ендогенного розвитку. Третя група теорій визнає суб’єктність і саморозвиток регіону та локальних 
територіальних одиниць як початок розвитку. До цих теорій відносять ортодоксальні теорії регіонального розвитку та теорії самостійного 
регіону і локального розвитку.
Ключові слова: економічний розвиток, чинники економічного розвитку, теорії економічного розвитку, розвиток «знизу».
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Пелех О. Б. Эволюция взглядов на факторы экономического  

развития: теории развития «снизу»
Статья посвящена группе теорий развития «снизу», которые появи-
лись в качестве ответа на критику неадекватности на практике 
моделей противоположной группы – развития «сверху». Последние 
концентрировались исключительно на производственных процессах 
и экономических субъектах, чего оказалось недостаточно. Концеп-
ции развития «снизу» сосредоточиваются на эндогенных факторах, 
в том числе нематериальных, которыми располагают региональ-
ные сообщества. Теории развития «снизу» внутренне неоднородны, 
среди них можно выделить три группы теорий. Первая – это группа 
«мягких» теорий. Трактуя регион как субъект развития, они берут 
за основу тот факт, что, согласно современным доминирующим  
и проверенным практикой тенденциям, развитие осуществляется  
в контексте не только сотрудничества, но и значительной зависимо-
сти от ближнего и дальнего окружения. К этим теориям относятся 
теории комплексного развития региона. Вторая группа теорий – это 
так называемые институциональные теории. Они придают большое 
значение социальным и культурным явлениям как факторам экономи-
ческого роста. В то же время в этих теориях указывается на важную 
роль «саморазвития» региона. К этой группе теорий можно отнести 
теории эндогенного развития. Третья группа теорий признает субъ-
ектность и саморазвитие региона и локальных территориальных 
единиц как отправную точку развития. К этим теориям относят 
ортодоксальные теории регионального развития и теории самосто-
ятельного региона и локального развития.
Ключевые слова: экономическое развитие, факторы экономического 
развития, теории экономического развития, развитие «снизу».
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Pelekh O. B.  Evolution of Views on Factors of Economic Development: 

Theories of Development «From Below»
The article is concerned with the group of theories of development «from 
below» which appeared as the answer to criticism of inadequacy in the prac-
tice of models of the opposite group – development «from above». The latter 
theories concentrated exclusively on production processes and economic enti-
ties, which proved to be insufficient. The conceptions of development «from 
below» are focused on endogenous factors, including intangible ones, which 
regional communities have available. Theories of development «from below» 
are internally heterogeneous, among them it is possible to distinguish three 
groups of theories. The first is a group of «soft» theories. Treating the region 
as a subject of development, they take as a basis the fact that, according to 
current dominant and proven practice tendencies, development takes place 
in the context of not only cooperation but also a significant dependence on 
near and far environment. These theories include the theories of integrated 
development of region. The second group of theories is the so-called institu-
tional theories. They attach great importance to social and cultural phenom-
ena as factors of economic growth. At the same time, these theories indicate 
the importance of «self-development» of region. To this group of theories 
can be attributed theories of endogenous development. The third group of 
theories recognizes subjectivity and self-development of region together with 
local territorial units as a starting point for development. These theories in-
clude the orthodox theories of regional development and theories of the in-
dependent region and local development.
Keywords: economic development, factors of economic development, theo-
ries of economic development, development «from below».
Fig.: 1. Bibl.: 16.
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Для управління економічним розвитком, або 
принаймні цілеспрямованого й ефективного 
втручання в його перебіг, важливим є аналіз 

змін і зрушень, які мали місце раніше, спостерігаються 
в поточний момент і передбачаються в майбутньому. 

Емпіричне вивчення процесів економічного розвитку 
та змін, які їх супроводжують, дозволяє встановити 
деякі закономірності, пов’язані з ними, ідентифікува-
ти особливості та виявляти відхилення (аномалії) від 
загальних тенденцій і негативні моменти. Не можна 
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не погодитися з Є. Івченком у тому, що «тільки ви-
вчення емпіричних проявів трансформаційних про-
цесів, хоча воно у вигляді сконцентрованого емпірич-
ного досвіду та виявлених закономірностей теж є ви-
ключно корисним, явно недостатньо для розуміння 
природи та загальних закономірностей протікання 
трансформаційних процесів, тому виникає потреба  
в теоретичному їхньому обґрунтуванні» [1].

Оригінальні теоретичні моделі економічного 
розвитку запропоновані в працях таких зарубіжних 
дослідників, як Д. Белл, І. Валлерстайн, Є. Гайдар,  
Дж. Гелбрейт, Дж. Кейнс, Л. Мізес, М. Портер, Р. Солоу, 
Е. Тоффлер, М. Фрідмен, Е. Хансен. Варто відзначи-
ти істотний поступ у вивченні економічних проблем 
розвитку з боку українських науковців: О. Алімова,  
Ю. Бажала, А. Гальчинського, В. Геєця, С. Данилиши-
на, С. Дорогунцова, І. Лукінова, Л. Шинкарук та ін. 

З огляду на стрімку динаміку і складність сучас-
ного економічного розвитку з теоретичної точки зору 
залишається чимало невирішених проблем, й отри-
мані на сьогодні результати дозволяють визначити 
тематику та проблематику майбутніх досліджень. Се-
ред проблемних питань – виявлення чинників еконо-
мічного розвитку на рівні країни й регіону.

Метою статті є класифікація й аналіз найбільш 
популярних теорій і моделей економічного розвитку, 
з’ясування того, як вони трактують основні чинни-
ки та механізми розвитку. У попередньому матеріалі 
([2]) ми розглядали групу теорій розвитку «згори». 
Пропонована стаття присвячена аналізу наступної 
низки теорій – розвитку «знизу».

Для групування теорій розвитку використана 
популярна класифікація К. фон Штакельберга 
(K. von Stackelberg) й У. Хане (U. Hahne) [3], яка 

виділяє серед теоретичних концепцій теорії розвитку 
«згори» й теорії розвитку «знизу». Модифікований 
варіант цієї класифікації й перелік теорій, запропоно-
ваних А. Галонзкою (А. Gałąska) в [4] і [5], став осно-
вою нашого аналізу. Перелік досліджуваних теорій 
наведено на рис. 1. 

Розпочинаючи виклад змісту теорій, зазначимо, 
що основні положення розвитку «знизу» з’явилися як 
відповідь на критику неадекватності на практиці мо-
делей протилежної групи – розвитку «згори». Остан-
ні концентрувалися винятково на виробничих про-
цесах і економічних суб’єктах, що виявилося недо-
статнім. Відтак теоретики почали шукати зв’язок між 
соціально-економічним розвитком, з одного боку, та 
«технократичним» удосконаленням і з просторовими 
аспектами розвитку, з іншого. 

Даючи загальну характеристику цих теорій,  
А. Галонзка говорить про їхню внутрішню неодно-
рідність. По-перше, є група «м’яких» теорій, які трак-
тують регіон як суб’єкт розвитку. Однак, згідно із 
сучасними домінуючими й перевіреними практикою 
тенденціями, розвиток відбувається не тільки в кон-

тексті співпраці, а і в істотній залежності від близько-
го й дальнього оточення. По-друге, є теорії, які почас-
ти можна віднести до інституційних. Вони надають 
великого значення соціальним і культурним явищам 
як чинникам економічного зростання. Інституційні, 
правові та соціологічні засоби й заходи визнаються 
винятково важливими позаекономічними ресурсами. 
Водночас у них вказується на важливість ролі «само-
розвитку». Як правило, до локальних і регіональних 
чинників саморозвитку відносять інноваційність у її 
широкому розумінні, яка стосується змін технологіч-
них, технічних, організаційних і т. ін. і яка є джерелом 
підвищення економічної ефективності, переваг на зо-
внішніх ринках, трансформації структури економіки 
в регіонах. І, по-третє, йдеться про теорії, які визна-
ють суб’єктність і саморозвиток регіону й локальних 
територіальних одиниць як відправну точку здій-
снення розвитку. Загалом ці теорії постулюють пере-
осмислення зв’язків між регіонами, що розвиваються, 
і їхнім оточенням – від формулювання комплексних 
стратегій саморозвитку до теорій автоцентричного 
розвитку з елементами селективного розподілу. Тут 
провідним чинником є специфічна політика регіону, 
якій підпорядковані всі інші «часткові» чинники. Роль 
останніх сильно детермінується загальними засадами 
прийнятої політики розвитку [5, s. 29–31].

Зупинимося детально на окремих теоріях розви-
тку. І розпочнемо з ортодоксальних теорій ре-
гіонального розвитку «знизу», які можна з по-

вною впевненістю віднести до теорій третьої групи. 
Теорії базових потреб стосуються нерівномір-

ності соціального та географічного просторів розпо-
ділу виробленого соціального продукту. Вихідним мо-
ментом є необхідність задоволення базових потреб 
на підставі модифікованої ієрархії потреб Маслоу: 
продукти харчування, одяг, житло, охорона здоров’я, 
освіта, умови проживання, які дають можливість 
працювати. Як базовий чинник теорія визначає ре-
алізацію стратегії, побудованої на основі чотирьох 
складників: 1) орієнтація на потреби; 2) орієнтація 
на цільові групи (потреби задовольняються «всере-
дині» цих груп); 3) орієнтація на сприяння виробни-
цтву, створення чогось і ефективність (цільові групи 
стають самодостатніми, активізація внутрішнього 
потенціалу країни/регіону, ослабленого під впливом 
більш сильних країн/регіонів); 4) залучення/участь 
(децентралізація, соціальні зв’язки, інформація про 
потреби, самодопомога). 

Основний принцип теорії: периферійні регіони 
можуть задовольнити власні потреби самостійно, від-
мовившись від «нав’язаної» підтримки ззовні [6, s. 57]. 

Теорії автоцентричного розвитку та селек-
тивного розподілу. З погляду ефективності та якості 
регіонального чи галузевого зростання, традиційна 
філософія розвитку стверджує, що розвиток є мож-
ливим лише в поєднанні з економічним зростанням. 
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Дослідження свідчать, що розвиток регіонів має по-
ляризований характер. Декларована мета концепції –  
допомогти бідній частині населення долучитися до 
продуктивної праці з одночасним задоволенням сво-
їх основних потреб. Прихильники теорій вказують, 
що ця мета може бути досягнена шляхом реалізації: 
концепції перерозподілу зі зростанням і перебудови 
(див. [7]); теорії залежності (див. [8]); теорії автоцен-
тричного розвитку й селективного розподілу (див [9, 
s. 32–42]). Автоцентричні теорії основним чинником 
визнають розвиток регіонального внутрішнього рин-
ку. Населення регіону братиме більш активну участь 
у виробничому процесі, якщо він орієнтуватиметься 
на регіональний попит. Звідси мета – першочергове 
задоволення основних потреб мешканців регіону, які 
динамічно змінюються і які необхідно постійно уточ-
нювати [5, s. 34]. 

Теорії ендогенного розвитку можна віднести до 
теорій інституційного плану. Тут чинниками розвитку 
є соціальний капітал, освіта, інновацій, які пов’язані 
з країною/регіоном. Свого часу Р. Солоу, аналізуючи 
засади неокласичних «технократичних» теорій, під-
креслював зв’язок між інвестиціями й технічним про-
гресом. Дослідник дійшов висновку, що технічний 
прогрес є екзогенним чинником зростання, однак  
в інвестиційному процесі діє принцип зниження мар- 
жинальної (граничної) продуктивності капіталу. 
«Оскільки додаткова вигода від збільшення капітало-
вкладень (технічний прогрес) спадає, то це сприяє мі-
грації капіталу, а отже, дозволяє слаборозвиненим регі-
онам долучитися до економічного циклу навіть у такій 
мірі, що в довгостроковій перспективі рівень розвитку 
цих регіонів зможе досягти рівня промислово розви-
нених країн» [5, s. 35]. Моделі ендогенного розвитку 
змінили цю парадигму. Був підданий сумніву принцип 
зниження граничних доходів, оскільки реально не спо-
стерігалося зменшення міжнародних і міжрегіональ-
них відмінностей у рівнях економічного розвитку. У те-
оріях ендогенного розвитку технічний і технологічний 
прогрес розглядається як ендогенний чинник. 

Концепції розвитку через використання ендо-
генного потенціалу передбачають викорис-
тання чинників, характерних для периферій-

них регіонів. Вони стверджують, що нинішній регіо-
нальний поділ праці й виробнича спеціалізація не ви-
користовують можливостей периферійних регіонів, 
а традиційні теорії не враховують поєднання чинни-
ків, специфічних для регіону. Ресурси регіонів лише 
експлуатуються, а не використовуються ефективно. 
Зокрема, інновації не здійснюють через відсутність 
розвиненого ринку, неналежний обмін інформацією, 
низький рівень технічного розвитку або брак капіта-
лу. Крім того, частина регіональних ресурсів і мож-
ливостей (трудові ресурси, ремесла, традиції, культу-
ра, екологія) не використовується через додатковий 
регіональний попит. Не беруться до уваги чинники 
децентралізації та самоврядування.

Нова концепція вважає основним чинником 
розвитку ендогенний потенціал регіону, який є дина-
мічним і має комплексний характер. «Під потенціа-
лом розуміють вірогідні, можливі до виявлення до-
даткові можливості розвитку регіону, які містяться 
в чинниках виробництва, інвестиційному потенціалі 
периферійних територій, внутрішньорегіональному 
обігу, а також інноваційності регіонального середо
вища» [6, s. 57]. Тобто регіональний потенціал – це 
звичайний потенціал, збагачений додатковими або 
альтернативними можливостями розвитку регіону. 
Класичний перелік окремих чинників тут розширено. 
До капіталу та трудових чинників додаються: про-
сторова інфраструктура, можливості навколишнього 
середовища, місцевий ринок (попит), соціокультурні 
чинники та способи прийняття рішень, у тому числі 
рівень урбанізації, географічне розміщення. 

Прикладом теорії ендогенного потенціалу є 
нова теорія зростання, побудована на при-
пущенні, що технічний поступ як результат 

застосування накопиченого капіталу не приводить до 
повсюдного й постійного зниження доходів. Проте є 
явища, які стимулюють процеси соціально-економіч-
ного розвитку і зростання. До таких належать [5, s. 38]:  
людський капітал і його якість; ефект поширення 
знань між суб’єктами господарювання; генерування 
нових знань; зовнішні чинники (технологічний про-
грес, дослідження й розробки).

Концепція регіону, що самонавчається – Б. Лунд- 
валл (B. Lundvall), Б. Ашейм (B. Asheim), А. Ізаксен 
(A. Isaksen), Ф. Кук (P. Cooke), К. Морган (K. Morgan) 
та ін. Згідно з концепцією, основним чинником роз-
витку є безперервний процес створення і впрова-
дження інновацій, а також здатність адаптувати ін-
новації до мінливих ринкових умов. Її прихильники 
рекомендують стимулювати чинники, які відповіда-
ють за розвиток науки, дослідження, підвищення 
освіченості персоналу, а також застосування висо-
ких технологій. Зокрема, вони пропонують органам 
влади підтримувати технологічний розвиток шляхом 
створення регіональної інноваційної системи. Тобто 
системи держустанов, що спільно працюють на роз-
виток технічної підтримки мереж співпраці наукових 
установ, експертних і наукових досліджень і еконо-
мічного стимулювання підприємств, підтримку на-
укових установ, які безпосередньо співпрацюють із 
промисловими підприємствами, фінансування ризи-
кових або довгострокових досліджень, створення по-
середницьких структур, регіональних інноваційних 
центрів, розповсюдження технологій між секторами 
економіки [10, s. 31].

Теорії комплексного розвитку регіону здебіль-
шого належать до групи «м’яких» теорій розвитку. 

Теорія історичної перспективи. Автор теорії 
В. Штьор (W. Stöhr) [11] зосередився на конкретних 
умовах довгострокових соціально-економічних про-
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цесів. Він стверджував, що розвиток відбувається у 
формі фаз розвитку. З огляду на історичну перспек-
тиву фазам розвитку в масштабі країн/регіонів за-
вжди передує розвиток на локальному (місцевому) 
рівні. Фази розвитку країни/регіону виникають як 
результат (адаптація) локального розвитку. Взаємо-
дії, спрямовані «назовні» та «всередину», відбува-
ються почергово і представляють собою складники 
довгих хвиль Кондратьєва. Згідно з теорією історич-
ної перспективи до початку останньої чверті ХХ ст. 
домінували фази розвитку «згори», а починаючи від 
середини 1970-х рр., відбулося зміщення в бік ендо-
генної стратегії розвитку. У нинішній час має місце 
фаза розвитку «знизу». Тому ми маємо справу із со-
ціальним контролем технічного прогресу, нефор-
мальними організаціями з низьким рівнем соціальної 
взаємодії, підвищенням ролі національних структур, 
посиленням зв’язків людини із середовищем. На цій 
фазі підсилена роль зовнішньорегіонального потен-
ціалу, економічних зв’язків, які охоплюють невеликий 
регіон, міжрегіонального співробітництва й міжрегі-
онального поділу праці, освіти [5, s. 41]. 

Концепція незалежного регіонального розвит
ку. Як пише А. Галонзка, [5, s. 35], 1980-ті рр. 
фактично розпочали дискусію про необхід-

ність стратегії розвитку віддалених регіонів розви-
нених країн. Основні проблеми, які мають вирішити 
органи влади країни: мобільність населення; участь 
периферійних регіонів у національному соціально-
економічному розвитку; залучення громадськості до 
зменшення міжрегіональних і внутрішньорегіональ-
них відмінностей; неефективність секторної регіо-
нальної політики. Для розв’язання проблем потрібна 
цілісна регіональна стратегія, яка враховує не лише 
економічні, але й екологічні, соціальні й культурні ас-
пекти. Така стратегія належить до автоцентричного 
розвитку, але не як загальний план усіх аспектів роз-
витку, а як план довгострокової координації регіо
нальної економіки та соціальних цілей. Регіон стає 
предметом, а не об’єктом розвитку. 

Комплексний підхід до регіонального розвитку. 
У цій теорії М. Сторпер (М. Storper) вказує на три 
основні чинники розвитку: технологічні інновації; 
організацію системи виробництва (мережі співпраці 
та спеціалізації); територіальну концентрацію вироб-
ників. Найважливішими чинниками є неекономічні 
чинники – так звані неторговельні залежності. Це 
формальні та неформальні правила соціального жит-
тя, а також норми поведінки і звичаї, які визначають 
поведінку у сфері регіональної економіки. Це сукуп-
ність правил, які зменшують економічні ризики, що 
сприяють ініціативам і підприємництву, підтриму-
ючи співпрацю. Разом вони є своєрідним капіталом, 
який стає реальним джерелом успіху «регіонального 
капіталізму» [12, p. 5–52]. 

Концепція внутрішньорегіонального обігу є 
противагою концепції міжрегіональної спеціаліза-
ції. Як пише Т. Гроссе (T. Grosse), принцип «розливу» 
(дифузії) процесів розвитку стосується не тільки від-
носин між центром і периферією, але і процесів вну-
трішньорегіонального розвитку. Як описується в еко-
номічній літературі, такий характер має динаміка по-
ширення інновацій у найбільш розвинених регіонах 
і міських промислових районах. У випадку перифе-
рійних регіонів проблемою є досягнення «критичної 
маси» чинників, які запускають ці процеси, а отже, 
поширення саморозвитку в межах щільної мережі ре-
гіональної співпраці [13, s. 30].

Для підтримки потенціалу регіону внутрішньо-
регіональна політика повинна якнайповніше 
використовувати наявні ресурси. Внутріш-

ньорегіональний обіг здійснюється через внутріш-
ньорегіональну взаємодію економічних, політичних, 
соціокультурних та екологічних чинників. Розвиток 
внутрішньорегіонального ринку, стимулювання вну-
трішнього економічного циклу сприяє створенню та 
використанню мультиплікативних ефектів (напри-
клад, імпортозаміна). Аналіз внутрішньорегіональ-
них і міжрегіональних зв’язків, зростання і спаду 
виробництва є основою для прийняття рішення про 
запуск конкретного виробництва в регіоні. Для усу-
нення бар’єрів необхідно розширити міжрегіональ-
ну інформаційну мережу, яка сприятиме створенню 
інноваційного регіонального середовища. Стратегія 
ендогенного розвитку має соціально-економічний 
вимір і використовує «інноваційне» локальне й регіо-
нальне середовище як важливий чинник [5, s. 43–44]. 

Концепція еластичного виробництва – М. Піо-
рі (M. Piore), Ч. Сейбел (Ch. Sabel) – з’явилася під час 
кризи тейлорівської системи масового виробництва. 
В умовах, коли попит став непередбачуваним, а сві-
тові ринки – диверсифікованими, виникла потреба  
в гнучкій системі виробництва. Творці концепції, ви-
вчаючи динаміку розвитку італійських регіонів, звер-
нули увагу на регіональну систему гнучкого вироб-
ництва і спеціалізації. Система базується на великій 
групі малих і середніх підприємств, які здатні легко  
і швидко адаптувати виробництво до ринкових ви-
мог. Крім того, вона передбачає територіальне спів-
робітництво, в основі якого лежать соціальні від-
носини, що виникають унаслідок взаємної довіри. 
Система гнучкого виробництва в малих компаніях  
і традиції соціального співробітництва стає джерелом 
зниження операційних витрат і підвищення ефектив-
ності групи виробників регіону загалом [14, s. 411].

Агломерація гнучкого виробництва – А. Скотт 
(A. Scott) – схожа на попередню та водночас спираєть-
ся на ідеї промислових регіонів А. Маршалла. Згідно 
з теорією, серцевиною промислового кластера, який 
розвивається, є домінуюча метрополія – агломерація 
гнучкого виробництва. Сконцентрована в ній еконо-
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мічна діяльність має ознаки спеціалізованої системи 
гнучкого виробництва. Економічною базою регіону є 
галузі промисловості, побудовані на основі високих 
технологій, що гарантує високу якість продукції. За-
безпечується це винятково кваліфікованими інжене-
рами і проектантами. Водночас регіональна економі-
ка характеризується інноваційністю і варіативністю 
асортименту продукції, які відповідають вимогам  
і мінливим потребам споживачів. Разом з основни-
ми галузями розвивається й мережа суміжних галу-
зей, а також низка фірм і компаній, які забезпечують 
необхідні спеціальні послуги. Кооперація, близькість 
розміщення, щільна мережа взаємних комунікацій 
зменшують трансакційні витрати функціонуван-
ня регіональної системи промисловості загалом.  
А. Скотт визнає важливість двох чинників, необхід-
них для створення й розвитку таких агломерацій: 
сприятлива політика державної влади, особливо на 
початковому етапі; відповідні соціальні та культур-
ні умови. Особливу роль відведено мережі співпра-
ці різних інституцій, а також неписаним соціальним 
нормам, які сприяють розвитку підприємливості, 
конкуренції й бажанню ризикувати [10, s. 38–39]. 

Теорії самостійного регіону й локального розви-
тку належать до третьої групи теорій розви-
тку, які підтримують суб’єктність і саморозви-

ток регіону.
Концепція промислового регіону – А. Маршалл 

(A. Marshall). Концепція виробництва в умовах спеці-
алізованого розміщення промислових регіонів сфор-
мульована ще наприкінці ХІХ ст. Промисловий регі-
он представляє собою просторово виділений регіон,  
у якому сконцентровані спеціалізовані промисло-
ві підприємства. Його структуру утворюють малі та 
середні підприємства, які виробляють продукцію в 
основному для регіонального ринку. На підприєм-
ствах, утворених переважно за кошт місцевого ка-
піталу, здебільшого рішення приймаються в межах 
регіону, і функціонують вони в умовах тісної й дов-
гострокової співпраці. Працівники підприємств біль-
ше пов’язані з регіоном, ніж із конкретним виробни-
цтвом/підприємством. Допоміжну ланку утворюють 
місцеві спеціалізовані інституції, які займаються об-
слуговуванням спеціалізованого регіонального ви-
робництва, а також фінансові установи, які погоджу-
ються на довгострокове кредитування навіть ризико-
вих ділових операцій [5, s. 46]. У теорії А. Маршалла 
на рівні з економічними чинниками важливими є 
соціологічні та антропологічні чинники розвитку. 
Успішне функціонування підприємств регіону базу-
ється на спільних соціальних цінностях і стабільній 
локальній спільноті. «Стрижнева ідея бачення Мар-
шалла полягає в переконанні, що поодинока фірма не 
здатна активно розвиватися і тривалий час утриму-
ватися на ринку – якщо порівняти з часом існування 
галузі, то фірма випадає. Натомість галузь може до-

сконало розвиватися, незважаючи на невдачі окре-
мих фірм, які працюють у галузі. Її стан у будь-який 
конкретний момент часу може збігатися зі станом 
окремої фірми, так само, як і істотно відрізнятися від 
нього» [15, s. 72]. Концепція А. Маршалла стала те-
оретичним базисом для нових напрямів досліджень  
в економіці розвитку. Як пишуть Е. Краска (E. Kraska) 
і Б. Роговська (B. Rogowska) [15, s. 73], «аналізуючи до-
робок Маршалла в контексті нових напрямів регіо-
нального розвитку, не можна не піддатися думці, що 
„в Маршалла є все”».

Концепція нових промислових просторів (new 
industrial spaces) – М. Сторпер (M. Storper),  
А. Скотт (A. Scott). Авторів концепції справед-

ливо відносять до послідовників ідей А. Маршалла. 
Спираючись безпосередньо на теорію трансакційних 
витрат і концепцію систем гнучкого виробництва, 
вони переосмислили значення зовнішніх ефектів  
у дослідженнях територіального розміщення підпри-
ємств. Дослідники зацікавилися великими міськими 
агломераціями, підкреслювали важливість переваг 
агломерації, які є результатом дії структурних чинни-
ків, пов’язаних безпосередньо із самою організацією 
виробничого процесу в конкретній локальній спіль-
ноті (регіоні). На думку авторів, саме ці переваги ви-
значають вибір місця розташування підприємств. 
Головним чинником динаміки інновацій у регіонах є 
результати наукових досліджень і можливість їхньо-
го впровадження. Крім того, виняткову роль серед 
чинників відіграють трансакційні витрати. На цій 
основі й постала концепція «нових промисловиї про-
сторів» [16, s. 122–123]. Окрім сказаного, М. Сторпер 
[12] акцентував, що регіон є місцем, де розташовані 
неринкові взаємодії – домовленості, які сприяють 
ефективній організації соціально-економічного жит-
тя. Тим самим концепція вказує на виняткову роль 
середовища як основного чинника, що дозволяє кон-
центрувати гнучкі форми виробництва, а отже – за-
безпечувати їхнє ефективне функціонування. 

Нові промислові регіони. На основі теорії А. Мар- 
шалла розгорнулися дослідження так званих нових 
промислових районів. Згідно з ними, нові промисло-
ві регіони можуть утворювати малі, тісно взаємодію-
чі сімейні підприємства, які функціонують у рамках 
мережі співпраці на підставі історичних традицій 
і соціальних норм. Такі компанії можуть спільно 
розв’язувати проблеми цілої галузі, проводити по-
трібне навчання, впроваджувати нові технології, здій-
снювати модернізацію, спільно вести маркетингову 
та експортну діяльність, співпрацювати з державни-
ми органами, які підтримують розвиток регіональної 
економіки. На відміну від концепції А. Маршалла, 
нові промислові регіони повинні вести агресивну по-
літику на зовнішніх ринках, і на цій основі забезпечу-
вати власний розвиток [5, s. 47].
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Концепція промислових кластерів – М. Портер 
(M. E. Porter). Промислові кластери – це ще більш су-
часна версія теорії промислового регіону Маршалла. 
Вона припускає, що в сучасній економіці ключовим 
моментом для досягнення конкурентної переваги 
є належне розміщення діяльності. Для отриман-
ня переваги потрібно, щоб взаємопов’язані компа-
нії, спеціалізовані постачальники товарів і послуг, 
суб’єкти, які працюють у суміжних галузях, а також 
інші пов’язані з ними інституції скупчено розміщу-
валися на певних територіях, які називають промис-
ловими кластерами. Це сприяє розвитку взаємної 
конкуренції, яка приводить до підвищення ефектив-
ності діяльності території/регіону. «Головне, що від-
різняє кластери від промислових регіонів Маршала: 
промислові регіони, як правило, пов’язані з однією 
галуззю промисловості, тоді як кластери охоплюють 
кілька пов’язаних між собою виробництв, галузей або 
виробничих ланцюгів. М. Портер не вказує на можли-
ві розміри підприємств/фірм, найважливішим є їхня 
конкуренція» [15, s. 68].

Конкуренція доповнюється співпрацею суб’єк
тів: торговельна інформація, технічні та організаційні 
нововведення, підвищення кваліфікації співробітни-
ків і т. ін. Поєднання співпраці та конкуренції нази-
вають кооперацією. Кластери виникають на підставі 
чотирьох ключових елементів: 1) класичні чинники 
виробництва; 2) характер попиту; 3) наявність су-
міжних і допоміжних секторів; 4) економічна страте-
гія компаній і всього регіону. На розвиток кластера 
впливають соціальні та інституційні умови форму-
вання конкретної культури й економічної структури. 
Теорія передбачає підтримку розвитку з боку дер-
жавних органів на всіх рівнях – національному, регіо-
нальному та місцевому. 

Згідно з концепцією найважливішими чинни-
ками для розвитку регіону є: стратегія розви-
тку, яка стосується всього регіону; підтримка 

розвитку наукових установ, досліджень і підготовки 
кадрів; сприяння створенню мережі асоційованих ін-
ституцій (сукупність спеціалізованих постачальників 
товарів і послуг); інтеграція до реалізації регіональної 
політики асоціацій підприємців, профспілок, громад-
ських організацій; розвиток технічної інфраструкту-
ри; залучення прямих іноземних інвестицій; промоції 
регіону; підтримка розвитку експорту; стимулювання 
попиту через державні закупівлі, гранти, позики для 
реструктуризації, навчання, впровадження нових 
технологій, а також підтримка розвитку кластерів  
з боку фінансових інститутів [5, s. 48–49].

ВИСНОВКИ
У дослідженні розглянуто найбільш популярні 

теорії й моделі економічного розвитку та проаналі-
зовано, як вони трактують основні чинники та меха-
нізми розвитку. Стаття присвячена групі теорій роз-

витку «знизу», які з’явилися як відповідь на критику 
неадекватності на практиці моделей протилежної 
групи – розвитку «згори». Останні концентрували-
ся винятково на виробничих процесах і економічних 
суб’єктах, що виявилося недостатнім. Концепції роз-
витку «знизу» зосереджуються на ендогенних чинни-
ках, у тому числі нематеріальних, які мають у своєму 
розпорядженні регіональні спільноти.

Теорії розвитку «знизу» внутрішньо неоднорід-
ні, серед них можна виділити три групи теорій. 
Перша – це група «м’яких» теорій. Трактуючи 

регіон як суб’єкт розвитку, вони беруть за основу той 
факт, що згідно із сучасними домінуючими й переві-
реними практикою тенденціями, розвиток відбува-
ється не тільки в контексті співпраці, а і в істотній 
залежності від близького й дальнього оточення. До 
цих теорій належать теорії комплексного розвитку 
регіону. Друга група теорій – це так звані інституційні 
теорії. Вони надають великого значення соціальним  
і культурним явищам як чинникам економічного зрос-
тання. Водночас у цих теоріях вказується на важливу 
роль «саморозвитку» регіону. Як правило, до локаль-
них і регіональних чинників саморозвитку належить 
інноваційність у її широкому розумінні. До цієї групи 
теорій можна зарахувати теорії ендогенного розвитку. 
Третя група теорій визнає суб’єктність і саморозви-
ток регіону та локальних територіальних одиниць як 
початок розвитку. До цих теорій відносять ортодок-
сальні теорії регіонального розвитку та теорії само-
стійного регіону й локального розвитку. 	                 
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