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Шевчук Є. В. Детермінація поняття «взаємодія» як економічної та управлінської категорії

Дана стаття присвячена аналізу особливостей поняття «взаємодія» як економічної та управлінської категорії, його зв’язку з іншими категорія-
ми та дослідженню процесів його вивчення. Систематизовано різні теоретичні підходи до розуміння поняття «взаємодія». Виділено особливості 
трактування цієї категорії в різних сферах використання. Простежено процес формування гносеологічного поля цього поняття та виокремлено 
його елементи. Виділено сучасні визначення поняття «взаємодія» в економічній літературі. На їх основі виокремлено ключові характеристики 
цього процесу та досліджено зв’язки між ними. Запропоновано власні визначення цього терміна. Сформовано експлейнарний базис поняття «вза-
ємодія» як економічної та управлінської категорії та визначено його складові. 
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как экономической и управленческой категории
Данная статья посвящена анализу особенностей понятия «взаимо-
действие» как экономической и управленческой категории, его связи  
с другими категориями и исследованию процессов его изучения. Систе-
матизированы различные теоретические подходы к пониманию поня-
тия «взаимодействие». Выделены особенности трактовки этой ка-
тегории в различных сферах использования. Прослежен процесс фор-
мирования гносеологического поля этого понятия и его элементов. 
Проанализированы современные определения понятия «взаимодей-
ствие» в экономической литературе. На их основе выделены ключе-
вые характеристики этого процесса и исследованы связи между ними. 
Предложены собственные определения данного термина. Сформиро-
ван эксплейнарный базис понятия «взаимодействие» как экономиче-
ской и управленческой категории и определены его составляющие. 
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Термінологія, що використовується в будь-якій 
діяльності, повинна бути всебічно дослідже-
ною та зрозумілою тим, хто нею користується. 

Розглядаючи наукові публікації, можна стверджувати 
про наявність ґрунтовних досліджень цього понят-
тя у сферах філософії, психології та соціології. Інші 
ж сфери, запозичуючи його до власного понятійно-
категоріального апарату, використовують без ґрун-
товного дослідження накопичених знань щодо його 
сутнісних ознак, проявів та характеристик. Це стосу-
ється й поняття «взаємодія», яке широко використо-
вується в працях економістів та менеджерів.

Проблему сутності поняття «взаємодія» як еко-
номічної та управлінської категорії у своїх працях 
розкривали такі науковці, як Азріліян О. М. [1], Бо-
рисова В. В. [2], Булик І. Л. [3], Віханський О. С. [4], 
Гордієнко Д. Д. [5], Мочерний С. В. [6], Парахіна В. М.  
[7], Пасс К. [8], Поршнєв А. Г. [9], Райзберг Б. А. [10], 
Смірнов Е. О. [11] та ін. Ними було досліджено ме-
ханізм взаємодії та її основні етапи, виокремлено 
типи та види цього процесу, проаналізовано можли-
ві мотиви участі, обґрунтовано основні стратегії та 
можливі стилі взаємодії. Були фрагментарно висвіт-
лено проблеми, пов’язані з ідентифікацією об’єкта 
та суб’єкта взаємодії, визначенням загальних умов її 
здійснення та факторами, що цьому перешкоджають. 
До питань, які поки залишилися невирішеними, мож-
на віднести: визначення ключових характеристик 
взаємодії, обґрунтування принципів, форм та режи-
мів її реалізації. 

Мета статті – обґрунтувати поняття «взаємо-
дія» як економічну та управлінську категорію, дослі-
дивши гносеологічне поле цього поняття, визначив-
ши його експлейнарний базис, і виділити на цій осно-
ві невирішені проблеми, що потребують розв’язання. 

Розглядаючи поняття «взаємодія», необхідно 
зазначити, що до того, як потрапити в економічний 
та управлінський лексикон, воно дуже ґрунтовно 
вивчалося в інших сферах, зокрема в природни-
чій, філософській, соціологічній та психологічній. 
У межах кожного напрямку сформувалися певні 
особливості розгляду цього поняття, що відрізня-
ли його від інших сфер. Так, зокрема, в рамках при-
родничого напрямку дослідження спрямовувалися 
на знаходження зв’язку між двома елементами, які  
в результаті його здійснення приводять до взаємодії. 
У філософській сфері взаємодія тлумачилася як про-
цес, що приводить до змін і розвитку певної системи. 
Дослідники-соціологи вважали елементи, що беруть 
участь у взаємодії, соціальними особами та фактично 
визнавали таких осіб активними учасниками цього 
процесу. Науковці-психологи основний акцент ро-
били на зміні свідомості, ціннісних орієнтацій, уста-
новок і поведінки осіб, що беруть участь у взаємодії. 
Таким чином, у рамках кожного напрямку сформува-
лося власне специфічне гносеологічне поле.

Наприкінці ХХ – початку ХІ сторіччя термін 
«взаємодія» починає все активніше використовувати-
ся вченими-економістами, а потім з економічної сфе-
ри потрапляє в управлінську. Базуючись на розгляну-
тих вище підходах, науковці адаптують визначення 
взаємодії до поведінки бізнес-організацій. Типовими 
сферами застосування цього терміна стали такі на-
прямки: взаємодія бізнесу та суспільства; взаємодія  
з клієнтами; взаємодія з контрагентами; взаємодія 
держави та бізнесу; взаємодія конкурентів тощо 

Через власну специфіку фахівці з економіки та 
управління переосмислили накопичений базис знань 
та сформували власне гносеологічне поле, що вже по-
іншому тлумачить та описує процес взаємодії. Сучас-
ний стан формування гносеологічного поля поняття 
«взаємодія» як економічної та управлінської катего-
рії наведено на рис. 1. 

Для розуміння поняття «взаємодія» як еконо-
мічної та управлінської категорії наведемо декілька 
його характерних тлумачень (табл. 1). 

 

Як видно з розглянутих і систематизованих 
визначень, дослідники часто тлумачать вза-
ємодію через такі ключові терміни, як вплив, 

співробітництво (спільна робота), зв’язок, відносини, 
комунікація. Тобто замінюють один термін на інший, 
що, на наш погляд, не є цілком виправданим. Спробу-
ємо змістовно розвести ці терміни та пояснити мож-
ливість та коректність їх використання для тлумачен-
ня змісту поняття «взаємодія» 

Складність цього процесу, на нашу думку, поля-
гає у наявності в них спільних характеристик:
	 необхідно аби брали участь дві або більше 

особи;
	 має бути наявний процес, що проходить між 

двома або більше особами.
Аналізуючи зв’язки між цими термінами, про-

понуємо визнати, що співробітництво (спільна діяль-
ність) є причиною, яка визначає характер відносин між 
особами, які разом працюють. На основі специфічних 
відносин вибираються тип і канали зв’язку, що будуть 
використовуватися. Водночас співробітництво вима-
гає певного обміну інформацією, який реалізується че-
рез встановлені зв’язки. Також спільна діяльність фор-
мує взаємні впливи осіб, що також потребують вста-
новлених зв’язків для власної передачі. Враховуючи 
окреслені взаємозв’язки, пропонуємо вважати озна-
чені терміни ключовими характеристиками поняття 
«взаємодія», зв’язок між якими наведено на рис. 2.

Якщо розкривати зміст поняття «взаємодія» як 
суто економічної та управлінської категорії, то необ-
хідно зазначити особливості в її тлумаченні. Оскільки 
економічна категорія «взаємодія» трактується через 
будь-яку спільну діяльність, то здійснення спіль-
ної діяльності вже передбачає певну взаємодію. Як 
управлінська категорія взаємодія передбачає суб’єкта 
та об’єкта управління, між якими існує нерівність, 
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Рис. 1. Формування гносеологічного поля поняття «взаємодія» як економічної та управлінської категорії

Таблиця 1

Визначення поняття «взаємодія» як економічної та управлінської категорії

№ з/п Підхід до розкриття сут-
ності поняття «взаємодія»

Науковці, які підтримува-
ли даний підхід Характерне визначення поняття «взаємодія»

1
Розгляд взаємодії через 
співробітництво (спільну 
роботу)

Азріліян О. М. [1, с. 125]; 
Мочерний С. В. [6, с. 94], 
Райзберг Б. А. [10, с. 73] 

Взаємодія – участь у спільній роботі, діяльності: 
співробітництво, спільне здійснення операцій, 
виконання угод

2 Розгляд взаємодії через 
зв’язки Гордієнко Д. Д. [5, с. 23] Взаємодія – взаємний зв’язок між предметами  

у дії, а також погоджена дія між ким-, чим-небудь 

3 Розгляд взаємодії через 
відносини Пасс К. [8, с. 44] Взаємодія – міжособистісні відносини, що необ-

хідні або можливі у зв’язку з виконуваними діями

4 Розгляд взаємодії через 
комунікацію Поршнєв А. Г. [9, с. 67]

Взаємодія – форма соціальної комунікації або 
спілкування, яка являє собою систему соціаль-
них дій як мінімум між двома особами, або соці-
альними спільнотами, або індивіда та соціальної 
спільноти 

5 Розгляд взаємодії через 
вплив

Борисова В. В. [2, с. 54]; 
Парахіна В. М. [7, с. 103]; 
Смірнов Е. О. [11, с. 37]

Взаємодія – це позитивна реакція з боку людини 
(об’єкта управління) на вплив

в якій суб’єкт управління головний і дає команди 
об’єкту управління, який для досягнення взаємодії 
повинен їх виконувати.

 

На основі вищевикладеного пропонується ав-
торське визначення поняття «взаємодія» як 
економічної та управлінської категорії. 

Взаємодія як економічна категорія – це міжо-
собистісні відносини, що виникають у процесі участі 
в спільній роботі, діяльності, співробітництві, спіль-
ному здійсненні операцій чи виконанні угод. 

Взаємодія як управлінська категорія – спільна 
діяльність учасників, що заснована на позитивній реак-
ції одного учасника на вплив іншого через побудовану 
(існуючу) систему зв’язків між ними, що супроводжу-
ється процесами обміну інформацією (комунікацією). 

Загалом, розглядаючи гносеологічне поле по-
няття «взаємодія» як економічної та управлінської 

категорії, що сформувалося бід впливом специфіки 
цієї сфери діяльності, можемо виділити такі його 
елементи, поширені в наукових дослідженнях: типи, 
механізм, етапи, умови, перешкоди, форми, мотиви, 
стратегії, стилі, принципи, режими здійснення.

Досліджуючи експлейнарний базис (від англ. to 
explain – пояснювати, розглядається як сукупність 
теоретичних основ, положень та інструментів, які за-
лучаються до пояснення чого-небудь [12]) поняття 
«взаємодія» як економічної та управлінської категорії 
(рис. 3), необхідно зазначити, що він сформований на 
основі таких складових, як теорії взаємодії, змістовна 
основа взаємодії та прикладні аспекти взаємодії. 

Різні складові експлейнарного базису розкриті 
в сучасних дослідженнях з різною глибиною та рів-
нем аргументування. У рамках деяких з них наявні 
«білі плями». 

Питання виділення та дослідження теорій вза-
ємодії можна вважати розробленим. Теорії взаємодії 
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Співробітництво 

Комунікація Відносини Вплив  

Зв’язок  

   

 
 

 

 

Взаємодія 

Взаємодія
 

Співробітництво вимагає 
взаєморозуміння, 

що забезпечує комунікація

Спільна діяльність 
визначає необхідність 

у відносинах між особами

Спільна діяльність 
передбачає наявність 

взаємного впливу

Комунікація здійснюється 
через зв’язок

Відносини визначають тип 
і канали зв’язку, що будуть

використовуватися

Вплив передається 
через зв’язок

Рис. 2. Зв’язок між ключовими характеристиками взаємодії

 

Гносеологічне поле 

 

Теорії взаємодії
 

 
 

Прикладні аспекти
взаємодії  

Теоретична основа 
розгляду поняття 

взаємодія

Понятійний апарат/
термінологічний 

базис

Змістовна основа 
процесів
взаємодії

Рис. 3. Експлейнарний базис поняття «взаємодія» як економічної та управлінської категорії

були сформовані й запозичені з інших сфер діяльнос-
ті та охоплюють дуже різноманітні напрямки дослі-
джень. 

До таких теорій можна віднести: теорію дії 
(соціальної дії); «схему Р. Бейлза»; комунікаційний 
(інформаційний) підхід; взаємодію як контакт між 
людьми; теорію обміну; інтеракціоністські теорії 
(символічного інтеракціонізму); транзакційну тео-
рію (транзакційний аналіз); реляційний підхід; тео-
рію «діадичиої взаємодії»; взаємодію як організацію 
спільної діяльності; теорію управління враженнями 
(соціальної драматургії); теорію атракції; психоаналі-
тичну теорію; теорію етнометодології; балансну тео-
рію; теорію конфліктів.

Змістовна основа та прикладні аспекти ще до кін-
ця не вивчені, а розроблені фрагментарно, окре-
мі результати досліджень фактично теж були 

запозичені з інших сфер. У рамках змістовної основи 

такими є: механізм взаємодії, основні його етапи та 
підходи до виділення її типів. Розглядаючи розроблені 
питання прикладних аспектів, можна виділити визна-
чення мотивів, що спонукають брати участь у взаємо-
дії, обґрунтування стратегій та стилів поведінки, які 
доцільно використовувати в самому процесі.

У межах змістовної основи до питань, що не 
знайшли свого вирішення або вирішені частково, 
можна віднести:
	 ключові характеристики. Велика кількість 

уявлень про взаємодію заважають виділенню 
ключових характеристик цього процесу, а вони 
повинні спростити процес її ідентифікації;

	 загальні умови взаємодії. Різноманітні ситу-
ації висувають свої умови до взаємодії. Уза-
гальнення та визначення таких умов допомо-
же визначити, чи є певний процес взаємоді-
єю та допоможе прогнозувати її можливість 
на практиці;
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	 принципи взаємодії. Необхідність обґрунту-
вання принципів взаємодії полягає у визна-
ченні фундаментальної основи для проведен-
ня подальших досліджень. 

У рамках прикладних аспектів до питань, що 
не знайшли свого вирішення або вирішені частково, 
можна віднести такі:
	 визначення суб’єкта та об’єкта взаємодії. 

У різних сферах економічного життя іноді 
важко виділити об’єкта та суб’єкта взаємодії, 
наприклад це стосується питань взаємодії 
бізнесу та суспільства;

	 ідентифікація процесу взаємодії. На прак-
тиці дуже важко спостерігати взаємодію між 
людьми та достеменно стверджувати, що в 
тому чи іншому випадку вона відбулася;

	 форми здійснення взаємодії. У рамках кожної 
економічної системи наявні свої специфіч-
ні моменти, які визначають можливі форми 
взаємодії елементів. Тому необхідні дослі-
дження і формування окремих пропозицій 
по кожній системі окремо; 

	 перешкоди взаємодії. Детально не вивчив-
ши практику реалізації процесів взаємодії, 

складно ідентифікувати фактори, що можуть 
бути перешкодами на шляху її здійснення; 

	 режими здійснення взаємодії. Режими здій-
снення визначають характер поведінки учас-
ників у процесі взаємодії залежно від їх сту-
пеня зацікавленості.

Сучасний стан експлейнарного базису поняття 
«взаємодія» як економічної та управлінської катего-
рії наведено на рис. 4.

ВИСНОВКИ
Узагальнюючи все вищесказане, можна зробити 

ряд висновків:
1. Запозичення та використання понятійного 

апарату з інших сфер використання поняття «взаємо-
дія» вимагає переосмислення та ґрунтовного дослі-
дження елементів гносеологічного поля.

2. Сучасне тлумачення цього поняття багато-
гранне, але спирається, на нашу думку, на такі клю-
чові характеристики, як: вплив, співробітництво 
(спільна діяльність), зв’язок, відносини та комуніка-
ція. Комплексний розгляд цих характеристик та їх 
взаємозв’язків дає змогу надати більш аргументоване 
тлумачення поняття «взаємодія».

 

 

 

Гносеологічне поле 

 

Теорії взаємодії
 Змістовна основа

процесів
взаємодії 

 

Прикладні аспекти
взаємодії 

 

Перешкоди 

Форми взаємодії 

Режими здійснення Ключові характеристики 

Загальні умови взаємодії  

Принципи  взаємодії   

Механізм взаємодії   

Стратегії взаємодії  

Стилі взаємодії 

Етапи взаємодії 

Типи взаємодії 

питання, що знайшли своє вирішення в дослідженнях науковців  

питання, що не знайшли свого вирішення або вирішені частково 

Теоретична основа 
розгляду поняття 

взаємодія

Понятійний апарат/
термінологічний 

базис

Мотиви участі у взаємодії

Ідентифікація процесу

Визначення суб’єкта та об’єкта

Рис. 4. Сучасний стан експлейнарного базису поняття «взаємодія» як економічної та управлінської категорії
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3. Розглядаючи експлейнарний базис поняття 
«взаємодія» як економічної та управлінської катего-
рії, необхідно виділити такі його основні складові: 
теорії взаємодії, прикладні аспекти взаємодії та зміс-
товна основа взаємодії.

4. Теорії взаємодії, як складові експлейнарно-
го базису цього поняття, можна вважати повністю 
сформованими та дослідженими.

5. Такі складові експлейнарного базису понят-
тя «взаємодія», як змістовна основа та прикладні ас-
пекти, знаходяться у стадії формування (наукового 
осмислення). Частина питань вже знайшла своє ви-
світлення в дослідженнях науковців. Зокрема в рам-
ках змістовної частини це: механізми, етапи та типи 
взаємодії, а в межах прикладних аспектів – мотиви, 
стратегії та стилі її здійснення. 

6. Можливими напрямками подальших дослі-
джень в рамках змістовної основи є: виокремлення 
ключових характеристик взаємодії, визначення за-
гальних умов, необхідних для реалізації цього про-
цесу, та обґрунтування принципів її здійснення.  
У межах прикладного аспекту такими напрямками 
можуть бути: обґрунтування способів ідентифікації 
взаємодії; визначення її суб’єкта та об’єкта в різних 
сферах економічного життя; розробка форм здій-
снення та виділення факторів, що перешкоджають 
цьому. Розкриттю їх змісту будуть присвячені по-
дальші дослідження автора. 		                  
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