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УДК 657:006.32(477)
Крутова А. С., Нестеренко О. О. Методологічні засади відображення об’єктів природного капіталу  

у звітності підприємства
Метою статті є розробка методологічних аспектів класифікації та розкриття природного капіталу в інтегрованій звітності вітчизняних 
суб’єктів господарювання. Розглянуто еволюцію природного капіталу та визначено питання впровадження державної стратегії екологічної по-
літики відповідно до вимог Директив Європейського Союзу. Визначено основні завдання бухгалтерського обліку природного капіталу. Розроблено 
схему взаємозв’язку функцій природного капіталу, до яких на мікрорівні віднесено функції забезпечення безперервності діяльності, захисну, контр-
олюючу, розподільчу, регулюючу та інноваційну. Розроблено рекомендації щодо розкриття інформації про природний капітал в інтегрованій звіт-
ності в тривимірному часовому просторі. З метою комплексного врахування багатогранної структури природного капіталу при формуванні інте-
грованої звітності розроблено класифікацію природного капіталу за об’єктами обліку: активи оборотні, активи необоротні та пасиви. Дослідже-
но участь природного капіталу у формуванні фінансового результату для забезпечення сталого розвитку діяльності суб’єкта господарювання.
Ключові слова: інтегрована звітність, природний капітал, біорізноманіття, природні ресурси, функції природного капіталу, класифікація при-
родного капіталу за об’єктами обліку.
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УДК 657:006.32(477)
Крутова А. С., Нестеренко О. А. Методологические аспекты  

отражения объектов природного капитала  
в отчетности предприятия

Целью статьи является разработка методологических аспектов 
классификации и раскрытия природного капитала в интегрированной 
отчетности отечественных субъектов хозяйствования. Рассмотре-
на эволюция природного капитала и определены вопросы внедрения 
государственной стратегии экологической политики согласно тре-
бованиям Директив Европейского Союза. Определены основные зада-
чи бухгалтерского учета природного капитала. Разработана схема 
взаимосвязи функций природного капитала, к которым на микроуров-
не отнесены функции обеспечения непрерывности деятельности, за-
щитная, контролирующая, распределительная, регулирующая и ин-
новационная. Разработаны рекомендации относительно раскрытия 
информации о природном капитале в интегрированной отчетности 
в трехмерном временном пространстве. С целью комплексного учета 
многогранной структуры природного капитала при формировании 
интегрированной отчетности разработана классификация при-
родного капитала по объектам учета: активы оборотные, активы 
необоротные и пассивы. Исследовано участие природного капитала 
в формировании финансового результата для обеспечения устойчи-
вого развития деятельности субъекта хозяйствования.
Ключевые слова: интегрированная отчетность, природный капитал, 
биоразнообразие, природные ресурсы, функции природного капитала, 
классификация природного капитала по объектам учета.
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Krutova A. S., Nesterenko O. O. The Methodological Aspects  

of Reflection of Natural Capital Objects  
in Enterprise’s Reporting

The article is aimed at developing methodological aspects of classification 
and disclosure of natural capital in the integrated reporting of domestic 
economic entities. The evolution of natural capital is considered and the is-
sues of introduction of the State strategy of ecological policy according to 
requirements of European Union directives are defined. The basic tasks of 
accountance of natural capital are defined. The scheme of interconnection of 
functions of natural capital is developed, to which at micro-level belong the 
functions of maintenance of continuity of activity, protective, controlling, dis-
tributive, regulating and innovative. Recommendations on disclosure of infor-
mation on natural capital in the integrated reporting in a three-dimensional 
time space have been developed. In order to complex account the multifacet-
ed structure of natural capital while forming integrated reporting, the classi-
fication of natural capital is developed according to the following accounting 
objects: turnover assets, non-negotiable assets, and liabilities. Participation 
of natural capital in the formation of financial results to ensure sustainable 
development of an economic entity has been researched.
Keywords: integrated reporting, natural capital, biodiversity, natural resourc-
es, functions of natural capital, classification of natural capital by accounting 
objects.
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Для управління змінами на шляху до побудови 
стійкої глобальної економіки шляхом поєд-
нання довгострокової прибутковості із соці-

альною справедливістю та захистом навколишнього 
природного середовища життєво важливе значення 
має розкриття нефінансової інформації. Тому згідно 
з Директивою 2014/95/ЕС щодо розкриття нефінан-
сової та різноманітної інформації деякими велики-
ми підприємствами та групами з метою підвищення 
відповідності та порівнянності нефінансової інфор-
мації, що підлягає розкриттю, на всій території Єв-
ропейського Союзу великі підприємства повинні 
готувати нефінансовий звіт, який міститиме інфор-
мацію щодо охорони навколишнього середовища та 
прогнозовані наслідки діяльності даного підприєм-
ства на навколишнє природне середовище [1]. Сьо-
годні питання охорони навколишнього середовища 
та збереження природного капіталу стали наріжним 
каменем управління на мезо-, макро- та мікрорів-
нях і основним аспектом уваги суспільства. У 2013 р.  
ТЕЕВ (The Economics of Ecosystems and Biodiversity –  
економіка екосистем та біорізноманіття) для біз-
нес-коаліції опублікував знамениту доповідь, в якій 
стверджувалося, що первинні виробничі та перероб-
ні сектори у світі несуть відповідальність за витрати 
«екологічні екстерналії» на загальну приголомшливу 
суму 7300 млрд дол. на рік [2]. Через рік результати 
дослідження, опублікованого в журналі глобальних 
змін навколишнього середовища, показали, що за-
гальна вартість екосистемних послуг у світі скла-
ла в два рази більше світового сукупного ВВП – до 
124,8 трильйонів доларів на рік [3]. Згідно з доповід-
дю Міжнародного фонду дикої природи «Жива пла-
нета – 2012», щороку ми витрачаємо на 50% більше 
ресурсів, ніж планета може відновити за цей період 
[4]. Щорічно темпи виснаження природного капіта-
лу збільшуються та, за приблизними прогнозами, за 
період 2009–2035 рр. енергоспоживання виросте на 
55%, а населення планети складе близько 8 млрд осіб 
до 2030 р. І якщо не вживати жодних заходів з охо-
рони навколишнього середовища, то до 2030 р. для 
існування людству буде потрібен природний капітал, 
обсяг якого еквівалентний двом планетам Земля.

Коли ми витрачаємо дуже багато фінансово-
го капіталу, у нас виникають борги, які, у кінцевому 
підсумку, можуть призвести до банкрутства. З при-
родним капіталом, коли ми «емітуємо» занадто ба-
гато акцій нашого природного середовища, у нас ви-
никають борги, які неодмінно необхідно повертати, 
наприклад шляхом підсадки лісів або поповнення 
водоносних горизонтів після використання води. Ви-
трачання природного капіталу без належного віднов-
лення може стати причиною місцевого, регіонально-
го або навіть глобального колапсу екосистеми.

При неефективному управлінні природний ка-
пітал стає не тільки об’єктом екологічної відповідаль-
ності, а й соціальної та економічної. Надмірна експлу-

атація природного капіталу може мати катастрофічні 
наслідки не тільки з точки зору втрати біорізнома-
ніття, а й загрожує катастрофічними наслідками для 
продуктивності екосистем і зниження конкуренто-
спроможності та втрати економічної незалежності 
найбільш схильних до екстремальних явищ регіонів. 
Крім того, як справедливо зазначає І. Шуінар, реальні 
зміни прийдуть лише тоді, коли подібні розрахунки, 
які зараз здійснюються під егідою високих міжна-
родних організацій, стануть невід’ємною частиною 
бухгалтерського обліку кожної компанії [5]. Вищезаз-
начене актуалізує розгляд перспектив формування 
адекватної та достовірної інформації про наявний 
природний капітал і розробку способів доведення та-
кої інформації до широкого загалу. 

Багато наукових досліджень сьогодні присвяче-
но визначенню сутності природного капіталу 
як важливої складової національного багат-

ства. Перше посилання на природний капітал є в до-
слідженні британського економіста Е. Ф. Шумахера 
«Малий є прекрасним», в якому вчений стверджував, 
що незамінні запаси природного капіталу складають 
велику частину всього капіталу компанії, а сучасні 
економісти помилково ставляться до їх виснажен-
ня як до доходу. Науковець запропонував виділення 
двох видів природного капіталу – по-перше, видобу-
ток вуглеводородів та інших видів палива, які швидко 
виснажуються, по-друге, здатність природних систем 
до відновлення під загрозою нових хімічних речовин, 
щодо яких природа не має захисту [6]. 

І. Г. Черваньов, В. О. Боков та О. О. Карасьов про-
понують під природним капіталом розуміти сукупність 
тіл та властивостей природних або антропізованих 
систем, які здатні створювати нові цінності (додану 
вартість та природну ренту) або модифікувати наявні 
ресурси, надаючи їм додаткової споживчої вартості) 
[7, с. 78]. На думку Т. В. Воробьової та Є. Н. Крючкова, 
природний капітал – це сукупність природних ком-
понентів та явищ, які використовуються або можуть 
використовуватися у виробництві товарів та послуг,  
а також надавати екосистемі й «духовні» послуги [8, 
с. 14]. На економічній та екологічній функції при-
родного капіталу базується і змістовне наповнення 
досліджуваного поняття О. В. Кривень, яка визначає 
природний капітал як сукупність наземних екологіч-
них систем (екосистем), що є вихідним капітальним 
активом (запасом природних ресурсів), з якого ре-
сурси залучаються в господарський оборот (потік ре-
сурсів, похідний актив) і нарівні з іншими активами 
(традиційним фізичним капіталом) беруть уже безпо-
середню участь у виробництві [9]. 

Як бачимо, сучасні вітчизняні науковці розгля-
дають природний капітал у контексті життєдіяльнос-
ті людини як елемент забезпечення її різноманітних 
потреб. Такої точки зору додержуються і представ-
ники зарубіжних наукових шкіл, а саме: Е. Барріос  
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(E. Barrios) [10], Х. Сандху, С. Вреттен, Р. Кален, Б. Кейс 
(H. Sandhu, S. Wratten, R. Cullen, B. Case) [11], С. Свін-
тон, Ф. Лупі, Ф. Робертсон, С. Гамільтон (S. Swinton,  
F. Lupi, G. Robertson, S. Hamilton) [12], В. Рейдермей-
хер, А. Стерер (W. Radermacher, A. Steurer) [13]. Більш 
досконалою є точка зору Р. Костанзи, Р. Гротта, П. Сат - 
тона (R. Costanza, R. de Groot, P. Sutton), які запропо-
нували розуміти під природним капіталом сукупність 
ресурсів та послуг екосистеми та заклали основи 
оцінки елементів природного капіталу для подальшо-
го їх розкриття у звітності компаній [14, p. 154–155]. 

Природний капітал за своєю сутністю є відмін-
ним від інших форм капіталу, які в кінцевому рахунку 
доповнюють, а не замінюють один одного. Недостат-
ньо просто встановити ціну на природний капітал та 
імплементувати його в конкурентоспроможні межі 
ринку. Замість цього економічні інститути повинні 
адаптуватися до того, що природний капітал є неза-
мінним і краще генерує потік суспільних благ і послуг, 
коли він захищається корпоративними зусиллями [15]. 
Незважаючи на те, що природа безцінна, для того, щоб 
екологічні інтереси збереження природного капіталу 
були «конкурентоспроможними» з економічними ін-
тересами збільшення добробуту, потрібно їх оцінюва-
ти за допомогою економічних параметрів. Саме через 
систему адекватних оцінок цінності ресурсів довкілля 
можна впливати на прийняття потрібних з екологічної 
точки зору економічних рішень [16, с. 99]. 

Разом з тим, дотепер бракує досліджень з пи-
тань фінансового розрахунку вартості природного 
капіталу з екологічної, соціальної та економічної то-
чок зору, а також його розкриття у звітності суб’єктів 
господарювання. Тому метою статті стала розробка 
методологічних аспектів класифікації та розкриття 
природного капіталу в інтегрованій звітності вітчиз-
няних суб’єктів господарювання. 

Підписання Угоди про асоціацію з Європей-
ським Союзом вимагає від України подаль-
ших кроків у напрямку співпраці з ЄС з пи-

тань упровадження державної стратегії екологічної 
політики до 2020 р. і втілення гармонізованого з єв-
ропейськими стандартами Національного плану дій 
(державної програми) з охорони довкілля. Реалізація 
цього плану дій передбачає розробку науково обґрун-
тованої класифікації екосистемних товарів і послуг, 
яка стане базисом напрацювання методологічних 
засад оцінки та обліку природного капіталу. Вирі-
шенню означених питань сприяє міжнародний ТЕЕВ- 
проект в Україні (The Economics of Ecosystems and 
Biodiversity), який покликаний забезпечити систем-
не інтегрування екологічної оцінки біорізноманіття 
в рішення відповідних органів влади в країні та в за-
гальну систему еколого-економічних розрахунків, що 
вимагає, перш за все, розробки методологічних засад 
обліку окремих елементів природного капіталу та їх 
розкриття у звітності суб’єктів господарювання. 

У 2014 р. Інститутом присяжних бухгалтерів  
у сфері управлінського обліку (CIMA) спільно з Між-
народною федерацією бухгалтерів (IFAC), Об’єд-
нанням з проблем природного капіталу (Natural capi-
tal coalition) і міжнародною аудиторською компанією 
«Ernst & Young» була підготовлена доповідь «Природ-
ний капітал: очевидність, яка не береться до уваги» 
[17]. У доповіді обґрунтована неприпустимість без-
коштовного (або платного, але з неадекватно низь-
кою ціною) користування природними ресурсами,  
а також необхідність відображення витрат природно-
го капіталу в обліку підприємств. Але, як справедливо 
стверджував А. Ейнштейн, «наука є не що іншим, як 
впорядкуванням мислення» [18]. Тому основою мето-
дологічних засад бухгалтерського обліку природного 
капіталу та його розкриття в інтегрованій звітності 
має стати науково обґрунтована класифікація його 
елементів у відповідності до виконуваних функцій  
і видів екосистемних ресурсів та послуг.

Більшість науковців пропонують класифікува-
ти природний капітал за критеріями викорис-
тання у виробничому процесі. Так, Н. П. Іва - 

танова та А. А. Пугачова пропонують виділяти такі 
види природного капіталу, як мінерально-сировин-
ний та екологічний [19, с. 80]. Дещо нетрадиційно 
підходить до цього питання А. Г. Харін. У запропо-
нованій ним класифікації природний капітал розпо-
ділено на комерціалізований (природні ресурси) та 
некомерціалізований (природні умови), що, на думку 
автора, дозволяє сформувати економічно обумовле-
ну концептуальну основу для побудови комплексних 
моделей оцінки й управління вартістю компанії [20, 
с. 53]. Найбільш ємну та деталізовану класифікацію 
природного капіталу розроблено Ю. В. Разовським 
та К. Ю. Горенковою, в якій елементи природного ка-
піталу згруповано в 7 класів, у рамках яких виділено 
15 їх видів та 29 підвидів [21, с. 32]. У даній класи-
фікації враховано і такі капітали, як космічний (орбі-
тальний, місячний, марсіанський та астероідний) або 
повітряний (навколоземний та стратосферний), які є 
глобальними за своєю природою та вплив яких на ді-
яльність окремих суб’єктів господарювання оцінити 
неможливо. Проте, незважаючи на високу деталіза-
цію елементів природного капіталу, в ній, як і в інших 
класифікаціях, не враховано потреби оцінки та відо-
браження природного капіталу в обліку та інтегро-
ваній звітності. Така ситуація пояснюється тим, що 
існуюча методологія обліку та структура фінансової 
звітності в частині розкриття інформації про при-
родний капітал формувалася в той час, коли природні 
ресурси сприймалися як вільне (безкоштовне) благо, 
яке не закінчиться ніколи, в повному розумінні слова 
«дари природи» [17]. Крім того, традиційно підтри-
мувалася концепція орієнтованості менеджменту на 
короткостроковий фінансовий результат, що також 
призводить до нераціонального використання при-
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родного капіталу компаніями. Сприяти подоланню 
таких негативних наслідків минулого здатна іннова-
ційна концепція звітності сталого розвитку, яка отри-
мала назву інтегрованої.

Інтегрована звітність вимагає від суб’єкта госпо-
дарювання розкривати інформацію про природний 
капітал у тривимірному часовому просторі – скільки 
природного капіталу використано чи було в наяв-
ності в минулому звітному періоді, скільки задіяно 
у виробничому процесі чи є в наявності у звітному 
періоді, скільки буде задіяно та використано в про-
гнозному звітному періоді. Така тривимірна система 
оцінки потребує налагодженої інтегрованої облікової 
системи, яка базується на класифікації природного 
капіталу за об’єктами бухгалтерського обліку не на 
рівні держави чи планети в цілому, а на рівні суб’єкта 
господарювання.

Сучасні науковці долучалися до розробки кла-
сифікації природного капіталу для потреб ор-
ганізації обліку [22, с. 142–143; 23, с. 200; 24,  

с. 165–166]. Проте в усіх запропонованих класифіка-
ціях зосереджено увагу лише на систематизації при-
родного капіталу за видами засобів праці, а саме –  
основних засобів підприємства. Лише в окремих 
працях враховано роль елементів природного капі-
талу у формуванні фінансового результату діяльності 
суб’єкта господарювання [25]. Але неможливо запе-
речувати суттєву роль природного капіталу в забез-
печенні підприємств предметами праці – сировиною, 
матеріалами, поточними біологічними активами. 
Виникають у суб’єктів господарюванні у зв’язку з ви-
користанням природного капіталу і чисельні зобо-
в’язання. Тому, з метою комплексного врахування 
багатогранної структури природного капіталу при 
формуванні інтегрованої звітності, в розробленій 
авторами класифікації виділено таку класифікаційну 
ознаку, як об’єкти обліку: активи (необоротні), акти-
ви (оборотні) та пасиви (рис. 1 – рис. 3). 

Усі елементи природного капіталу включені в 
господарську діяльність, яка характеризується мно-
жиною господарських процесів. Господарські про-
цеси, як об’єкти бухгалтерського обліку, характери-
зують рух засобів у системі кругообігу природного 
капіталу та є класичними для будь-якого бізнесу. 
Участь природного капіталу в господарських проце-
сах постачання, виробництва та реалізації як єдиного 
цілого в кінцевому підсумку приводить до отримання 
фінансового результату. 

ВИСНОВКИ
Сьогодні людству потрібна докорінна зміна 

мислення, яка допоможе суб’єктам господарювання 
адаптуватися до ризиків і можливостей, що поро-
джуються проблемою виснаження природного капі-
талу та зменшенням біорізноманіття. Україні також 

необхідно долучитися до участі в міжнародних деба-
тах через зв’язки з міжнародними та професійними 
організаціями та обговорення проблем знецінення 
природного капіталу внаслідок господарської діяль-
ності на державному та світовому рівнях. Запропо-
нована класифікація природного капіталу дозволить 
вітчизняним суб’єктам господарювання підтримати 
інтеграцію природного капіталу в бухгалтерський 
облік шляхом коригування робочих планів рахунків 
підприємств, формувати інтегровану звітність згід-
но з міжнародними нормами, забезпечити методо-
логічний базис формування агрегованих показників 
використання природного капіталу країни в системі 
національних рахунків та відстежувати інформаційні 
потоки за конкретним внеском елементів природно-
го капіталу в бізнес-моделі інституційних одиниць за 
етапами відтворювального процесу.

Перспективи подальших досліджень вбачають-
ся в розробці облікових методів оцінювання природ-
ного капіталу на підприємстві, вимірюванні матері-
альних наслідків використання природного капіталу, 
перегляді виробничого ланцюжка на предмет вияв-
лення проблемних для природного капіталу компанії 
сегментів.                    
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Рис. 1. Класифікація природного капіталу за об’єктами обліку (активи необоротні)
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Рис. 2. Класифікація природного капіталу за об’єктами обліку (активи оборотні)
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Рис. 3. Класифікація природного капіталу за об’єктами обліку (пасиви)
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