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Необхідність забезпечення контролю над ви-
користанням фінансових ресурсів, створен-
ня механізмів підвищення прибутковості та 

зниження витрат є одним із першочергових завдань 

бюджетування. Адже воно дозволяє максимально 
коректно й оперативно здійснити оцінку фінансових 
показників як діяльності окремих організаційних 
структур, так і організації в цілому. Тому підвищен-
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ня ефективності управління організацією обумовлює 
необхідність застосування як традиційних, так і су-
часних методів бюджетування, таких як: традиційне 
бюджетування, інкрементальне бюджетування, про-
грамне бюджетування, бюджетування з нульовою ба-
зою, бюджетування, орієнтоване на результат та про-
цесно-орієнтоване бюджетування. 

Дослідження проблем бюджетування в західній 
практиці почалися досить давно. Концепція системи 
бюджетування діяльності підприємства була розро-
блена в XIX столітті, активна розробка основних її по-
ложень почалася із середини 20-х років ХХ століття. 

Інтерес до категорії бюджетування набув акту-
альності з розвитком ринкової економіки, що було 
пов’язано з практичними потребами в реалізації сис-
тем бюджетування на підприємствах. Серед вітчиз-
няних учених, які займалися дослідженням проблем 
бюджетування, слід виділити таких: Бабич Т. С., Білик 
М. Д., Варналій З. С., Василенко В. О., Вороніна Л. І.,  
Гречина С. А., Карпова А. Е., Лютий І. О., Підлісний П. І.,  
Поддєрьогін А. М., Тимофеєва О. А., Федосов В. М., 
Харко Ю. А., Чепуренко Н. Г. та ін.

Значний внесок у вдосконалення теоретико-ме-
тодологічних підходів до системи бюджетування вне-
сли зарубіжні автори: М. Борн, Д. Валлін, Р. М. Грант, 
A. де Віз, А. Джекман, Т. Ліббі і Р. М. Ліндсі, Д. С. Пле-
єр, Р. Фрейзер, Д. Хоуп та ін.

Метою статті є дослідження та розкриття тра-
диційних і сучасних методів бюджетування, які за-
стосовуються як на державному рівні так і на рівні 
суб’єктів господарювання, для підвищення ефектив-
ності управління та планування фінансових ресурсів.

Бюджетування – це сукупність управлінських 
процесів, що забезпечують життєвий цикл бю-
джету. У це поняття входить розробка бюджету 

(включаючи погодження та затвердження), контроль 
його виконання (оцінка відповідності плану і факту), 
а також аналіз причин відхилень фактичних даних 
від планових. Таким чином, бюджетування включає в 
себе два основні елементи – планування та контроль.

Під традиційним бюджетуванням слід розуміти 
періодичний процес, за допомогою якого організація 
прагне визначити свої майбутні доходи та витрати.  
В основі традиційного бюджетування лежить роз-
робка різних видів бюджетів як інструментів управ-
ління компанією.

У спеціальній літературі Європи та США пред-
ставлена негативна оцінка вчених щодо традиційного 
підходу до бюджетування. Традиційне бюджетуван-
ня піддавалося критиці з боку багатьох дослідників,  
а саме: Д. Хоупа і Р. Фрейзера (1999), Л. Гері (2003),  
Р. Колмана (2004), М. Макса (2005), А. Тейлора (2009) 
та ін. У наукових працях цих учених було сформу-
льовано висновок, заснований на тому, що в системі 
традиційного бюджетування відсутня орієнтація на 
стратегію організації. Дослідження Р. Фрейзера ви-

явило факт, що більше половини американських ком-
паній не можуть вибудувати свої бюджети відповідно 
до стратегії компанії. Тому результати можуть не від-
повідати поставленим цілям організації.

Традиційне бюджетування – бюджетне плану-
вання, що концентрує свою увагу на окремих центрах 
витрат, куди входять відділи, підрозділи, де міжфунк-
ціональні бізнес-процеси часто ігноруються [11].

Тому слід виділити як позитивні, так і негативні 
сторони традиційного підходу до бюджетування.

Перевагами традиційного бюджетування є:
 розподілення коштів між статтями балансу; 
 розроблення заходів з ліквідації дефіциту ко-

штів [13, с. 268];
 поліпшення координації діяльності співро-

бітників і організації в цілому при складанні 
та контролі бюджетів;

 збільшення відповідальності працівників;
 порівняння фактичних і цільових результатів 

і прийняття рішення по досягненню останніх;
 визначення пріоритетності витрат.

Недоліками традиційного бюджетування вва-
жаються такі:
 розробка бюджетів – досить довгостроковий 

процес, який вимагає значного часу від керів-
ного персоналу компанії;

 бюджети приймаються й оновлюються до-
сить рідко, найчастіше раз на рік. В умовах 
постійно мінливої ситуації на ринку цього 
може виявитися недостатньо для ефективно-
го управління підприємством;

 брак кваліфікованих кадрів для впроваджен-
ня системи бюджетування;

 недостатня розробленість технологічного за-
безпечення процесу бюджетування;

 зниження гнучкості при прийнятті оператив-
них рішень при фіксованих бюджетах;

 аналізує лише відхилення витрат у порівнян-
ні з минулим періодом, а не самі витрати [16, 
с. 268].

Отже, традиційний метод бюджетування на 
будь-якому рівні передбачає взаємодію різ-
них елементів бюджетної системи, таких як: 

обґрунтування структури бюджетів, безпосереднє 
формування бюджетів, визначення відповідальності 
за виконання бюджетів, механізм координації та за-
твердження бюджетів, контроль і подальше коректу-
вання бюджетів.

Наступним методом бюджетування слід ви-
ділити інкрементальне бюджетування (incremental 
budgeting). Даний метод передбачає побудову бю-
джету на наступний період, що базується на резуль-
татах поточного періоду, до якого вносяться дея-
кі граничні зміни, виходячи з умов, що склалися (з 
урахуванням очікуваної інфляції та очікуваної зміни 
рівня активності). 
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Інкрементальне бюджетування має декілька 
важливих переваг, головними з яких є стабільність 
планування, спрощеність (не тягне за собою ніяких 
складних розрахунків) і, таким чином, мінімізація ког-
нітивних недоліків бюджетного процесу, мала ресур-
соємність, оперативна маневреність тощо [10, с. 45].  
Також інкрементальне бюджетування гарантує від-
сутність значних відхилень у бюджетному році, 
оскільки поступово змінюється вимога бюджету. За 
такого типу бюджет компанії має стабільні бюджети з 
року в рік та забезпечує безперервність фінансування 
відділів без детального аналізу потреб у фінансуванні.

Недоліки даного методу:
 зберігання в бюджетному періоді всіх управ-

лінських рішень минулих періодів, у тому 
числі й неефективних, тим самим збережен-
ня всіх нецільових витрат і створення на-
копичувального ефекту в кожному бюджеті 
кожного наступного періоду;

 оскільки цей метод передбачає невелику змі-
ну бюджетних асигнувань у попередньому 
періоді, він передбачає, що метод роботи за-
лишатиметься незмінним. Це може призвес-
ти до відсутності інновацій;

 спонукає до збільшення витрат, щоб бюджет 
був підтриманий у наступному році;

 «відключення від реальності» – це те, що 
часто спостерігається у випадках інкремен-
тального бюджетування, оскільки фактичні 
результати мають тенденцію відрізнятися 
від бюджету, оскільки бюджети базувалися 
на порівняльному показнику попередніх бю-
джетів;

 недостатня гнучкість бюджетування (зміни 
зводяться до збільшення або зниження бю-
джетів).

На сьогодні практика інкрементального бю-
джетування залишається досить поширеною 
у світі, але згодом з’являються нові методи 

бюджетування, які зорієнтовані на перехід від бю-
джетного планування доходів і видатків до бюджет-
ного планування результатів фіскальної діяльнос-
ті уряду. Незважаючи на те, що в різних країнах ця 
практика дещо відрізнялася, за цим явищем згодом 
закріпилася загальна назва «програмне бюджетуван-
ня» [1, р. 119]. 

Програмний бюджет є найважливішим інстру-
ментом управління державними видатками, що до-
зволяє перейти від традиційних методів плануван-
ня та виконання бюджету, побудованих на витратах 
ресурсів, до програмного бюджетування [7]. Про це 
свідчить досвід США [2], Франції, Швеції, Південної 
Кореї, Канади та багатьох інших країн [5; 8]. Практика 
реалізації бюджетних програм у всіх цих країнах по-
казує, що використання програмного інструментарію 
відкриває широкі можливості для підвищення гнуч-

кості управління бюджетними ресурсами в рамках 
державних пріоритетів [4], сприяє мінімізації витрат 
і підвищенню ефективності надання всіх видів бю-
джетних послуг. У зв’язку з цим слід враховувати, що 
державні програми містять не тільки бюджетні асиг-
нування, а й всі інструменти, які є в розпорядженні 
держави для досягнення поставлених цілей: правове 
регулювання, контрольно-наглядові функції, ліцензу-
вання і т. ін.

Програмне бюджетування використовує ана-
ліз «витрати – вигоди» для цілей прийняття 
рішення про розподіл фінансування й оцінює 

відповідність досягнутих результатів програм їх ці-
лям. Програмна структура є сполучною ланкою між 
бюджетом і загальним стратегічним плануванням. 
Відповідно, програмна структура є способом класи-
фікації видатків, але повинна розглядатися як інстру-
мент аналізу стратегічних завдань.

Метод програмного бюджетування використо-
вується для досягнення таких цілей: 
 полегшення розрахунків загальної вартості 

програмної діяльності; 
 підвищення ефективності фіскального конт-

ролю; 
 поліпшення результативності державного 

управління шляхом перерозподілу повнова-
жень у рамках виконання конкретних про-
грам і досягнення узгодженості між бюдже-
тами усіх рівнів бюджетної системи; 

 використання раціональних підходів до роз-
поділу ресурсів та оптимізації структур бю-
джетних витрат; 

 підвищення якості надання державних по-
слуг та оцінка рентабельності їх надання; 

 підвищення прозорості бюджетного процесу. 
Можна виділити ряд переваг методу програм-

ного бюджетування:
 спрямованість на вирішення стратегічних за-

вдань;
 міцний взаємозв’язок між фінансовою стра-

тегією і тактичними заходами;
 забезпечення прозорості витрачання бю-

джетних коштів, що дозволяє пов’язати ре-
зультати, досягнуті в ході реалізації програм, 
з бюджетними ресурсами, спрямованими на 
їх досягнення; 

 концентрація фінансових ресурсів на пріори-
тетні питання соціально-економічного роз-
витку країни та регіонів; 

 підвищення ефективності діяльності всіх учас - 
ників програми за рахунок повномасштабного 
охоплення всіх сфер діяльності органів вико-
навчої влади та, як наслідок, бюджетних асиг-
нувань, що знаходяться в їх розпорядженні;

 підвищення відповідальності та прозорості 
діяльності органів державної влади. 
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 Однією із безперечних переваг методу про-
грамного бюджетування є так звана «управлінська 
гнучкість», яка виникає за рахунок перерозподілу 
відповідальності між органами державної влади та 
органами місцевого самоврядування.

Недоліками програмного бюджетування є: 
 відсутність науково обґрунтованого визна-

чення пріоритетів використання фінансових 
ресурсів; 

 відсутність аналізу впливу одних програм на 
інші; 

 відсутність кількісно та якісно вимірюваних 
цілей; 

 невизначеність процедур моніторингу ре-
зультативності діяльності підприємства.

Впровадження інструменту бюджетування, орі-
єнтованого на результат, передбачає, перш за 
все, вирішення такої проблеми, як підвищення 

ефективності діяльності контрольно-рахункових ор-
ганів за цільовим використанням бюджетних коштів, 
а також перехід від контролю за виконанням кошто-
рису витрат до контролю за ефективністю та обґрун-
тованістю бюджетних витрат.

Різновидом програмного бюджетування є бю-
джетування, орієнтоване на результат [9]. Перші кро-
ки по впровадженню такого бюджетування були зро-
блені в США комісією Гувера в 1949 р. 

У світовому досвіді не існує єдиної моделі бю-
джетування, орієнтованого на результат (БОР). Існує 
низка різних моделей. Усі вони прив’язують фінансу-
вання до результатів, але по-різному. Деякі системи 
БОР, наприклад програмно-цільове бюджетування та 
бюджетування з нульовою базою, можуть використо-
вуватися в усьому державному секторі. З іншого боку, 
деякі системи призначені для використання тільки за 
певними категоріями витрат або видами організацій 
[15, с. 19].

Саме поняття бюджетування, орієнтованого на 
результат, постійно еволюціонує, і міжнародна прак-
тика характеризується різноманіттям форм його за-
стосування. Аналіз досвіду США щодо впровадження 
БОР, показав, що програмно-цільове бюджетування –  
це засіб підвищення ефективності державних витрат 
в умовах, коли велика частина національного доходу 
перерозподіляється державою. Програмно-цільове 
бюджетування має значний потенціал підвищення 
загальної дисципліни витрат, а тим самим і бюджет-
ної дисципліни. Нарощуючи здатність уряду виявити 
неефективні програми, які можна урізати, такий вид 
бюджетування допомагає в створенні податково- 
бюджетного простору, необхідного для фінансування 
нових пріоритетів без невиправданого збільшення 
загального обсягу видатків. Більше того, при необхід-
ності консолідації більш ретельна розстановка пріо-
ритетів дозволяє здійснювати точкове скорочення 
витрат з тим, щоб мінімізувати їх соціальні наслідки 
та підвищити ступінь їх стійкості.

Система БОР переслідує загальну мету підви-
щення ефективності управління державним 
сектором. Так, результатом БОР має стати 

більш ефективний розподіл державою бюджетних 
ресурсів між пріоритетними напрямами державної 
політики (між конкуруючими статтями витрат) і під-
вищення ефективності їх використання.

Для суспільства цінність БОР полягає в тому, 
що воно дозволяє краще зрозуміти, які цілі ставить 
перед собою уряд, наскільки вони відповідають по-
требам населення та наскільки уряду вдається досяг-
ти поставлених цілей.

Відмінною особливістю бюджету, орієнтовано-
го на результат, є гнучкість, яка полягає в тому, що 
адміністратор програми може коригувати річний фі-
нансовий план за підсумками системного моніторин-
гу результативності управління, прийняття рішень і 
заходів щодо подальшого вдосконалення державного 
управління, а також для заохочення суб’єктів, які до-
сягли найкращих значень показників.

Переваги бюджетування, орієнтованого на ре-
зультат: 
 позбавлення від нагляду з боку контролюю-

чих органів і розширення свободи дій уста-
нов, що надають державні послуги, при ви-
конанні державних функцій у встановленій 
сфері діяльності; 

 можливість реального самостійного ви-
трачання бюджетних асигнувань та поза-
бюджетних фінансових ресурсів для досяг-
нення поставлених цілей (самостійність в 
оперативному управлінні майбутніми ви-
тратами, економія матеріальних, фінансових 
і трудових ресурсів, зміна структури витрат 
при дотриманні лімітів асигнувань в рамках 
програмно-цільового методу планування та 
фінансування);

 підвищення результативності витрат дер-
жавних установ за рахунок поліпшення якос-
ті процесу управління фінансами;

 можливість пошуку та використання най-
більш ефективних державних і ринкових фі-
нансових інструментів.

 Цінність бюджетування, орієнтованого на ре-
зультат, полягає в тому, що воно дозволяє краще зро-
зуміти, які цілі ставлять перед собою державні (му-
ніципальні) установи, наскільки їх функціональна ді-
яльність відповідає потребам різних груп населення і 
якою мірою установам вдається досягти поставлених 
цілей.

Недоліками БОР є: 
 складність і трудомісткість процедури бю-

джетування; 
 можливість некоректного визначення плано-

вих значень KPI (Key Performance Indicator –  
показник досягнення успіху в певній діяль-
ності або в досягненні певних цілей).
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Бюджетування, орієнтоване на результат, або 
програмно-цільовий метод управління державними 
фінансами, є одним з інфраструктурних інститутів 
державного управління, альтернативою кошторисно-
го бюджетування [14, с. 12].

Іншою спробою підвищити ефективність бюджет-
ного планування було запровадження методу 
бюджетування з нуля (Zero-Based Budgeting –  

ZBB). Уперше в науковій літературі, присвяченій пи-
танням управління фінансами, згадка про метод бю-
джетування на нульовій основі з’явилося в 1970 р.  
у друкованому виданні Harvard Business Review. Аме-
риканський економіст Пітер Фірр виклав концепцію 
бюджетування на нульовій основі, при якому всі види 
діяльності, а також належні до них витрати і доходи,  
в момент розробки бюджету кожен раз повністю пе-
реглядаються. 

У науковому середовищі методу було дано ви-
черпне визначення в такій формі: «Бюджетування на 
нульовій основі – це процес планування і бюджету-
вання одночасно, це прийняття рішення на кожному 
з рівнів управління, яке починається з нульової бази 
при розробці бюджету і яке докладно обґрунтовує 
статті всього бюджету» [6]. В основі методу лежить 
ідея про те, що кожне підприємство, фірма або уста-
нова повинна періодично доводити своє існування (у 
фінансовому аспекті). Даний метод застосовувався в 
багатьох державних, бюджетних і некомерційних ор-
ганізаціях.

 Сутність цього методу полягає в тому що всі 
державні бюджетні відомства щорічно планують 
свою фінансову діяльність «з чистого аркуша», тоб-
то заново приймають усі свої бюджетно-фінансові 
рішення до початку чергового бюджетного циклу. 
Процес бюджетування на нульовій основі передбачає 
створення та реалізацію широких цілей організації, а 
також фінансове планування на короткостроковий та 
довгостроковий періоди. 

Бюджетування з нульовою базою (БНЗ) у цілому 
являє собою один з різновидів БОР. У його первісно-
му значенні першочерговим завданням даного виду 
бюджетування був постійний всеосяжний перегляд і 
пріоритизація всіх витрат. Для цього з метою підго-
товки бюджету всі програми повинні були бути роз-
кладені на «пакети рішень» (також відомі як «приріст 
послуг»), які давали б можливість вибору по кожній 
програмі в певних ключових точках в бік скорочення 
фінансування на необхідну величину, або, навпаки, в 
бік збільшення [16, с. 4]. 

Бюджетування з нульовою базою дозволяє ви-
являти необхідність включення в розрахунок тієї чи 
іншої статті витрат, прогнозувати наслідки у випадку 
відсутності/присутності тієї чи іншої статті витрат у 
бюджеті, розробляти альтернативні варіанти, а також 
порівнювати витрати та позитивний ефект, отрима-
ний від них [12].

Позитивні сторони бюджетування з нульовою 
базою:
 дозволяє оцінювати операції з точки зору 

ефективності та своєчасно усувати неефек-
тивні операції;

 дає можливість швидко реагувати на зміни в 
зовнішньому середовищі;

 може бути використаний для різних типів 
витрат;

 підхід складання бюджету «знизу – вгору» 
мотивує співробітників, найбільш глибоко 
залучаючи їх у процес складання та обґрун-
тування бюджету;

 можливість оперативного реагування на нові 
виклики (відсіювання програм, що втратили 
актуальність, впровадження нових тощо);

 посилення адміністративного контролю за 
використанням бюджетних коштів.

Негативні сторони бюджетування з нуля:
 потребує значних трудових і тимчасових ви-

трат, представляє великий обсяг роботи з до-
кументацією, вимагає високого рівня розви-
неності IT-технологій;

 складний і не завжди однозначний процес 
ранжирування пакетів рішень;

 включає суб’єктивну оцінку співробітника-
ми статей витрат, що може знизити рівень 
об’єктивності прийняття рішення;

 короткострокові результати можуть досяга-
тися на шкоду стратегічним цілям;

 вимагає великих щорічних затрат часу і ре-
сурсів;

 породжує значні ризики припинення фінан-
сування багаторічних програм.

Також слід виділити метод процесно-орієнто-
ваного бюджетування (Activity-Based Budget-
ing), яке є найбільш прогресивним методом 

бюджетування, сконцентрованим на вивченні видів 
діяльності та їх зв’язку з досягненням стратегічних 
цілей підприємства.

Даний метод був розроблений у 90-х роках ХХ ст.  
Р. Капланом і Р. Купером як управлінська технологія 
планування ресурсів, виходячи зі списку виконува-
них робіт і їх обсягів. Ця концепція була спрямована 
на подолання основних недоліків традиційних сис-
тем бюджетування [3].

Застосування процесно-орієнтованого бюдже-
тування (ПОБ) забезпечує такі переваги:
 видно повну картину планування – гармоній-

на інтеграція та консолідація даних, отрима-
них з різних джерел, прозора схема затвер-
дження бюджету, оперативний аналіз;

 поліпшується керованість бізнесу – опера-
тивний і повний контроль виконання бюдже-
ту, багаторівневий аналіз причин відхилень;
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 здійснюється динамічна реакція на зміну 
ринку – оперативне коректування бюджету 
відповідно до нових умов;

 зміцнюється фінансова дисципліна підпри-
ємства – припинення нецільового витрачан-
ня ресурсів;

 скорочуються незаплановані витрати;
 враховується специфіка кожного бізнесу-

процесу – гнучке налаштування процесу бю-
джетного управління;

 зниження кількості управлінських помилок –  
можливість моделювання різних бюджетів  
і управлінських рішень, доступ до достовір-
ної оперативної інформації, що зберігається 
в системі оперативного рівня, в будь-який 
момент часу з будь-якого розрізу аналітики.

Основними недоліками ПОБ є: 
 складність і трудомісткість процедури бю-

джетування; 
 високі витрати на впровадження та викорис-

тання системи; 
 сувора послідовність процесу планування.

ВИСНОВКИ
Отже, здійснюючи дослідження даної тематики, 

можна дійти висновку, що кожен метод бюджетуван-
ня має свої переваги та недоліки. Тому застосування 
правильного методу бюджетування як на державно-
му рівні, так і на рівні суб’єктів господарювання, за-
безпечить зростання ефективності управління через 
створення додаткових цінностей і поліпшення якості 
контролю. Сучасні методи бюджетування спрямова-
ні на підвищення ступеня гнучкості компанії за ра-
хунок прогнозування наслідків запланованих управ-
лінських рішень, визначення цільових установок  
і можливості попереднього аналізу ймовірних змін як 
у зовнішньому, так і у внутрішньому середовищі, що 
сприятиме мінімізації ризиків.                  
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Коваленко С. О., Ярцева Я. І. Підвищення ефективності видатків місцевих бюджетів у сучасних умовах

Метою статті є аналіз видатків місцевих бюджетів, їх динаміки та питомої ваги у зведеному бюджеті та розробка рекомендацій щодо підви-
щення їх ефективності в сучасних умовах проведення фінансової децентралізації. Обґрунтовано необхідність підвищення ефективності видат-
ків місцевих бюджетів, проведено аналіз динаміки їх видатків та визначено їх витому вагу у видатках Зведеного бюджету України за кожним ви-
дом видатків бюджету залежно від функцій. Також проаналізовано структуру видатків місцевих бюджетів та визначено пріоритетні напрями 
витрачання коштів, якими є освіта, охорона здоров’я та соціальний захист населення. Відмічено, що політика видатків має відігравати ключову 
роль у здійсненні фінансової діяльності держави. Запропоновано вдосконалити систему державного фінансового та громадського контролю, 
спрямовувати бюджетні кошти на фінансування суб’єктів, зайнятих у виробничій сфері, з метою стимулювання отримання місцевими бюдже-
тами додаткових власних доходів. 
Ключові слова: видатки бюджету, місцеві бюджети, органи місцевого самоврядування, фінансова децентралізація.
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Коваленко С. А., Ярцева Я. И. Повышение эффективности расходов 

местных бюджетов в современных условиях
Целью статьи является анализ расходов местных бюджетов, их ди-
намики и удельного веса в сводном бюджете и разработка рекомен-
даций по повышению их эффективности в современных условиях про-
ведения финансовой децентрализации. Обоснована необходимость 
повышения эффективности расходов местных бюджетов, проведен 
анализ динамики их расходов и пределен их удельный вес в расходах 
Сводного бюджета Украины по каждому виду расходов бюджета в за-
висимости от функций. Также проанализирована структура расходов 
местных бюджетов и определены приоритетные направления расхо-
дования средств, которыми являются образование, здравоохранение 
и социальная защита населения. Отмечено, что политика расходов 
должна играть ключевую роль в осуществлении финансовой деятель-
ности государства. Предложено усовершенствовать систему госу-
дарственного финансового и общественного контроля, направить 
бюджетные средства на финансирование субъектов, занятых в про-
изводственной сфере, с целью стимулирования получения местными 
бюджетами дополнительных собственных доходов. 
Ключевые слова: расходы бюджета, местные бюджеты, органы 
местного самоуправления, финансовая децентрализация.
Табл.: 2. Библ.: 10. 
Коваленко Светлана Александровна – кандидат экономических наук, 
доцент кафедры государственных финансов, Харьковский институт 
финансов Киевского национального торгово-экономического универ-
ситета (пер. Плетневский, 5, Харьков, 61003, Украина)
E-mail: svetalexkov@gmail.com
Ярцева Яна Игоревна – студентка, Харьковский институт финан-
сов Киевского национального торгово-экономического университета 
(пер. Плетневский, 5, Харьков, 61003, Украина)

UDC 336.53
Kovalenko S. O., Yartseva Ya. I. Improving the Cost-Efficiency of Local 

Budgets in Today’s Environment
The article is aimed at analyzing the expenses of local budgets, their dynamics 
and specificity in the consolidated budget and developing recommendations 
to improve their efficiency in the modern conditions of financial decentraliza-
tion. The necessity of increase of efficiency of expenses of local budgets is sub-
stantiated, an analysis of dynamics of their expenses is carried out and their 
specific weight in expenses of the Consolidated budget of Ukraine is analyzed 
according to each kind of budget expenditures depending on functions. The 
structure of expenditures of local budgets is also analyzed and priority direc-
tions of expenditure of the funds are defined, which are education, health care, 
and social protection of the population. It is specified that expenditure policy 
should play a key role in the conduct of the financial activities of the State. It 
is proposed to improve the system of the State financial and public control, to 
direct budget funds for the financing of actors in the production sector in order 
to stimulate the receipt of additional own income of local budgets. 
Keywords: budget expenditures, local budgets, local government bodies, fi-
nancial decentralization.
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