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Коляда Т. А., Мороз О. О. Бюджeтне фiнaнсувaння сoцiaльних пoслуг в Укpaїнi: особливості та перспективи розвитку
Мета статті полягає в розкритті особливостей бюджeтнoгo фiнaнсyвaння гapaнтoвaних дepжaвoю сoцiaльних пoслyг в Укpaїнi та визначенні 
перспектив розвитку, з урахуванням виникаючих внутрішніх і зовнішніх ризиків та наявних бюджетних можливостей. На основі дослідження 
динаміки видатків Зведеного бюджету України за 2015–2018 рр. було доведено, що видатки соціального спрямування займають у ньому провідне 
місце. Визначено основні макроекономічні та інституціональні чинники, щo впливaють нa oбсяг бюджeтнoгo фiнaнсyвaння сoцiaльних пoслyг. За-
значено, що обсяги річних видатків на соціальну сферу в Україні мають тенденцію до щорічного зростання. Однак розподіл видатків за функціями 
держави є досить нерівномірним і необґрунтованим. У структурі видатків найбільшу питому вагу складають видатки на соціальний захист і 
соціальне забезпечення, зокрема соціальний захист пенсіонерів. Особливістю фінансування соціальних послуг в Україні є те, що нестача коштів 
у позабюджетному Пенсійному фонді України покривається за рахунок трансфертів з державного бюджету, що суперечить чинним нормам бю-
джетного законодавства, унеможливлює ідею побудови накопичувальної системи пенсійного забезпечення та зменшує можливості здійснення 
бюджетного маневру на користь інших статей видатків на соціальну сферу, зокрема на освіту та охорону здоров’я. Перспективою подальших 
досліджень у даному напрямі є доведення необхідності проведення реформ у сфері бюджетної політики, вдосконалення механізму фінансового 
забезпечення гарантованих державою соціальних послуг шляхом поступового впровадження накопичувальної системи пенсійного забезпечен-
ня, обов’язкового медичного страхування та пoстyпoвoгo пepeхoдy вiд кoштopиснoгo фiнaнсyвaння пoстaчaльникiв сoцiaльних пoслyг дo iншoї 
фopми пpямoгo фiнaнсyвaння – зaмoвлeння сoцiaльних пoслyг.
Ключові слова: бюджетне фінансування, гарантовані державою сoцiaльнi послуги, постачальники соціальних послуг, кошторисне фінансування.
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Коляда Т. А., Мороз О. О. Бюджетное финансирование социальных 
услуг в Украине: особенности и перспективы развития

Цель статьи заключается в раскрытии особенностей бюджетного 
финансирования гарантированных государством социальных услуг в 
Украине и определении перспектив развития, с учетом возникающих 
внутренних и внешних рисков и имеющихся бюджетных возможностей. 
На основе исследования динамики расходов Сводного бюджета Украины 
за 2015–2018 гг. было доказано, что расходы социального назначения 
занимают в нем ведущее место. Определены основные макроэконо-
мические и институциональные факторы, влияющие на объем бюд-

UDC 336.51
JEL: G28; G32; H11; H44; H55

Koliada T. A., Moroz O. O. The Budgetary Financing of Social Services  
in Ukraine: Features and Prospects for Development

The article is aimed at disclosing features of the budgetary financing of 
the State-guaranteed social services in Ukraine and defining development 
prospects, taking into account the emerging internal and external risks and 
available budgetary opportunities. Based on a study of the dynamics of the 
expenditures according to the Consolidated Budget of Ukraine for 2015-2018, 
the leading position of the expenditures for social needs is proved. The main 
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жетного финансирования социальных услуг. Отмечено, что объемы 
годовых расходов на социальную сферу в Украине имеют тенденцию 
к ежегодному росту. Однако распределение расходов по функциям го-
сударства является достаточно неравномерным и необоснованным.  
В структуре расходов наибольший удельный вес составляют расходы 
на социальную защиту и социальное обеспечение, в частности социаль-
ную защиту пенсионеров. Особенностью финансирования социальных 
услуг в Украине является то, что недостаток средств во внебюджет-
ном Пенсионном фонде Украины покрывается за счет трансфертов 
из государственного бюджета, что противоречит действующим 
нормам бюджетного законодательства, делает невозможной идею 
построения накопительной системы пенсионного обеспечения и умень-
шает возможности осуществления бюджетного маневра в пользу дру-
гих статей расходов на социальную сферу, в частности на образование 
и здравоохранение. Перспективой дальнейших исследований в данном 
направлении является доведение необходимости проведения реформ 
в сфере бюджетной политики, совершенствование механизма финан-
сового обеспечения гарантированных государством социальных услуг 
путем постепенного внедрения накопительной системы пенсионного 
обеспечения, обязательного медицинского страхования и постепенно-
го перехода от сметного финансирования поставщиков социальных ус-
луг к другой форме прямого финансирования – заказу социальных услуг.
Ключевые слова: бюджетное финансирование, гарантированные го-
сударством социальные услуги, поставщики социальных услуг, смет-
ное финансирование. 
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macro-economic and institutional factors influencing the volume of budget-
ary financing for social services are defined. It is noted that the volumes of 
annual expenditures for the social sphere in Ukraine tend to increase year to 
year. However, distribution of expenditures by the State functions is fairly un-
even and unreasonable. The structure of expenditures accounts for the larg-
est share of social protection and social security, in particular the social pro-
tection of pensioners. The peculiarity of financing social services in Ukraine 
is that the lack of funds in the extra-budgetary Pension Fund of Ukraine is 
covered by transfers from the State budget, which contradicts the current 
norms of the budget legislation, renders the idea of building a cumulative 
pension system impossible, and reduces the possibilities of budgetary ma-
noeuvre in favor of other social expenditure items, such as education and 
health. Prospect for further research in this direction is to reason the need for 
reforms in the sphere of budgetary policy, improving the mechanism of finan-
cial provision for social services guaranteed by the State through the gradual 
introduction of a cumulative pension system, compulsory health insurance 
and a gradual transition from the estimated financing of the providers of 
social services to another form of direct financing - order for social services.
Keywords: budgetary financing, the State-guaranteed social services, social 
service providers, estimated financing.
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Однією з ознак цивілізованого суспільства є 
належний розвиток соціальної сфери. Саме 
рівень фінансового забезпечення соціальної 

сфери свідчить про рівень розвитку економіки краї-
ни загалом. У сучасних умовах вирішення соціальних 
проблем суспільства та фінансове забезпечення со-
ціальних послуг стає однією з основних функцій дер-
жави, оскільки власних коштів населення виявляєть-
ся недостатньо для задоволення соціальних потреб, 
а приватний сектор не зацікавлений у фінансуванні 
суспільних послуг через їхню низьку рентабельність. 
Необхідність наближення якості та рівня життя насе-
лення України до світових стандартів вимагає якісних 
змін у реалізації соціальної політики, вдосконалення 
її фінансового забезпечення. Першочерговою пробле-
мою бюджетного фінансування соціальної сфери, як 
невід’ємної складової соціально-економічного розви-
тку України, є недостатній рівень фінансування видат-
ків соціального спрямування з бюджетів різних рівнів.

Означена проблема є особливо актуальною та 
соціально значущою для України, яка прагне розви-
ватися в демократичному напрямку, підвищуючи 
життєвий рівень своїх громадян шляхом проведення 
активної, виваженої соціальної політики

Дoслiджeнню проблематики фінансовгого за-
безпеченя надання сoцiaльних пoслyг присвячені 

poбoти вiтчизняних дoслiдникiв i нayкoвцiв, тaких як: 
Apiстoвa I., Aфeнкiнa O., Бoлoтiнa Н., Вopонцoвa A.,  
Гнибiдeнкo I., Дyбич К., Кpaвчeнкo М., Коляда Т., 
Мiщeнкo К., Музиченко Г., Огінська А., Pyдкeвич I., 
Руженський М. тa iн.

Нeзвaжaючи нa знaчнi нaпpaцювaння в дaнiй 
сфepi, питaння бюджетного фінансування систeми 
сoцiaльних пoслyг, особливо в період посткризово-
го стану економіки, є недостатньо висвітленим, тому 
потребує додаткового розгляду та визначення напря-
мів реформування.

Метою статті є розкриття особливостей 
бюджeтнoгo фiнaнсyвaння гapaнтoвaних дepжaвoю 
сoцiaльних пoслyг в Укpaїнi та визначення перспек-
тив розвитку, з урахуванням виникаючих внутрішніх 
і зовнішніх ризиків та наявних бюджетних можли-
востей.

В умовах стрімкого динамічного розвитку всіх 
сфер суспільного життя для нашої країни ваго-
ме значення посідає розвиток соціальної сфе-

ри, оскільки Україна взяла курс на розвиток у демо-
кратичному напрямку, підвищуючи життєвий рівень 
своїх громадян шляхом проведення активної, вива-
женої соціальної політики. Oснoвним зaкoнoдaвчим 
aктoм Укpaїни, щo peгyлює сфepy нaдaння сoцiaльних 
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пoслyг, є Зaкoн Укpaїни «Пpo сoцiaльнi пoслyги», який 
дaє тaкe визнaчeння: «сoцiaльнi пoслyги – кoмплeкс 
зaхoдiв iз нaдaння дoпoмoги oсoбaм, oкpeмим 
сoцiaльним гpyпaм, якi пepeбyвaють y склaдних жит-
тєвих oбстaвинaх i нe мoжyть сaмoстiйнo їх пoдoлaти, 
з мeтoю poзв’язaння їхнiх життєвих пpoблeм» [1]. 

Необхідною передумовою функціонування со-
ціальної сфери є формування відповідного бюджет-
ного забезпечення. Основними джерелами фінансу-
вання соціальної сфери є бюджетні та позабюджетні 
фінансові ресурси. Бюджетними фінансовими ресур-
сами є кошти державного та місцевих бюджетів. Клю-
чову роль у фінансуванні галузей соціальної сфери ві-
діграють саме бюджетні кошти.

Видатки соціального спрямування займають 
провідне місце у видатках бюджетів України 
усіх рівнів, зокрема державному. Це пов’язано 

із тим, що галузі соціальної сфери активно впливають 
на збільшення обсягу ВВП, зростання продуктивнос-
ті праці, прискорення науково-технічного прогресу, 
підвищення кваліфікації робочої сили та є одним із 
найважливіших факторів зростання ефективності 
виробництва. Разом з тим видатки на соціальний за-
хист і соціальне забезпечення населення мають зна-
чну питому вагу у видатках бюджету, при тому, що 
не встановлено стабільних структурних економічних 
пропорцій, і сфера фінансування соціальних видатків 
є найбільш нерегульованою. 

За визначенням А. Ю. Огінської, «видатки бю-
джету на соціальний захист – це кошти, спрямовані 
окремим верствам населення при повній, частковій 
або тимчасовій втраті працездатності, втраті году-
вальника, у випадку безробіття з незалежних від них 
обставин, а також у старості та інших випадках, пе-
редбачених законом, а також за певних економічних 
умов всім членам суспільства (під час зростання ін-
фляції, спаду виробництва, економічної кризи тощо) 
задля забезпечення необхідних соціальних гарантій 
та стандартів» [2, с. 13]. 

В Україні бюджетне фінансування соціального 
захисту та соціального забезпечення населення здій-
снюються сьогодні відповідно до положень ст. 87–91 
Бюджетного кодексу України за рахунок державного 
та місцевих бюджетів та спрямовуються на фінансу-
вання: соціального захисту у випадку непрацездат-
ності; соціального захисту пенсіонерів; соціального 
захисту ветеранів війни та праці; соціального захисту 
сім’ї, дітей та молоді; соціального захисту безробіт-
них; допомогу у вирішенні житлового питання; со-
ціального захисту інших категорій населення; фун-
даментальні та прикладні дослідження і розробки у 
сфері соціального захисту [3].

Сфера соціального захисту та соціального за-
безпечення є найбільшою витратною статтею Зведе-
ного бюджету України, яка за показниками валових 
обсягів випереджає сфери охорони здоров’я, освіти 

та видатки на економічну діяльність. Саме тому про-
аналізуємо видатки Зведеного бюджету України у 
2015–2019 рр. (табл. 1).

Як свідчать наведені дані, обсяги річних видатків 
на соціальну сферу в Україні мали тенденцію до зрос-
тання у період з 2015 по 2018 рр., однак дещо змен-
шився відсоток до показника ВВП країни, хоча він 
залишається достатньо великим порівняно з іншими 
статтями видатків. Найбільший обсяг видатків був 
здійснений для забезпечення соціального захисту – 
309,36 млрд грн (25% від видатків зведеного бюджету). 
Видатки на забезпечення освіти та загальнодержавні 
функції у 2018 р. становили 210,03 млрд грн (17%) і 
191,55 млрд грн (15%) відповідно. Найменше витрат 
було здійснено на охорону навколишнього середови-
ща та духовний і фізичний розвиток – 8,24 млрд грн 
(менше 1%) та 28,99 млрд грн (2%) відповідно.

Витрачання таких значних обсягів бюджетних 
ресурсів на виконання соціальних функцій держави 
можуть собі дозволити лише провідні країни, де за-
проваджено систему державного соціального страху-
вання. Для України це виступає додатковим чинником, 
що породжує хронічний дефіцит бюджету [4, с. 106].  
Разом з тим, в умовах загальносвітової тенденції 
старіння населення та відтоку великої кількості пра-
цездатних громадян до інших країн, при незмінній 
бюджетній політиці уряд України буде змушений 
збільшувати частку видатків на соціальну сферу, що 
негативно вплине на стабільність державних фінансів 
і темпи розвитку економіки загалом.

У структурі видатків Зведеного бюджету Украї-
ни на соціальний захист і соціальне забезпе-
чення найбільшу питому вагу (понад 50% від 

загальної суми) складають видатки на соціальний за-
хист пенсіонерів (табл. 2).

За даними Пенсійного фонду України, у 2015 та 
2018 рр. видатки бюджету ПФУ перевищували доходи 
на 1,0 та 4,7 млрд грн відповідно. Для 2016 та 2017 рр.  
характерне перевищення доходів над видатками на 2,6 
та 1,7 млрд грн для кожного з років. У 2015–2018 рр.  
також спостерігається подальше зростання загальної 
заборгованості з платежів до ПФУ (за двома типами 
платежів – заборгованість зі сплати ЄСВ та заборго-
ваність з відшкодування пільгових пенсій) [5]. При-
чому темпи зростання заборгованості у 2018 р. порів-
няно з темпами зростання попередніх років значно 
збільшилися. За 2015–2018 рр. загальна заборгова-
ність з платежів до ПФУ зросла на 74%. Найбільший 
темп приросту був характерний для 2018 р. порівня-
но з 2017 р. і становив 38%.

Особливістю фінансування гарантованих дер-
жавою соціальних послуг в Україні є те, що нестача 
коштів у позабюджетному Пенсійному фонді для ви-
плати пенсій за віком відбувається за рахунок транс-
фертів з державного бюджету, що суперечить нормам 
чинного бюджетного законодавства [6, с. 183]. Крім 
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Таблиця 1

Склад і структура видатків Зведеного бюджету України за 2015–2018 рр.

Показник

Рік

2015 2016 2017 2018

млрд 
грн

% до 
ВВП

млрд 
грн

% до 
ВВП

млрд 
грн

% до 
ВВП

млрд 
грн

% до 
ВВП

Загальнодержавні функції 117,64 5,92 134,26 5,63 166,3 5,57 191,55 5,38

Оборона 52,02 2,62 59,36 2,49 74,36 2,49 97,2 2,73

Громадський порядок, безпека 
та судова влада 54,96 2,76 72,06 3,02 88,49 2,97 118,06 3,32

Економічна діяльність 56,26 2,83 66,19 2,78 102,88 3,45 140,76 3,96

Охорона навколишнього  
природного середовища 5,23 0,26 6,25 0,26 7,35 0,25 8,24 0,23

Житлово-комунальне  
господарство 15,7 0,79 17,54 0,73 27,19 0,91 30,02 0,84

Охорона здоров’я 71,01 3,57 75,5 3,17 102,4 3,43 115,85 3,26

Духовний і фізичний розвиток 16,23 0,82 16,9 0,71 24,34 0,82 28,99 0,81

Освіта 114,19 5,74 129,44 5,43 177,91 5,96 210,03 5,90

Соціальний захист і соціальне 
забезпечення 176,34 8,87 258,33 10,83 285,76 9,58 309,36 8,69

Джерело: складено за даними Державної казначейської служби України (http://treasury.gov.ua).

Таблиця 2

Структура видатків Зведеного бюджету України на соціальний захист і соціальне забезпечення за 2015–2018 рр.

Показник
Рік

2015 2016 2017 2018

Соціальний захист на випадок непрацездатності 4,93 3,99 4,49 5,21

Соціальний захист пенсіонерів 56,47 57,14 49,07 51,05

Соціальний захист ветеранів війни та праці 3,05 2,70 2,38 3,31

Соціальний захист сім’ї, дітей та молоді 20,69 15,76 15,44 13,54

Соціальний захист безробітних 0,03 0,04 0,04 0,05

Допомога у вирішенні житлового питання 8,80 16,11 24,05 22,38

Соціальний захист інших категорій населення 4,89 3,23 3,31 2,99

Фундаментальні та прикладні дослідження та розробки  
у сфері соціального захисту 0,01 0,01 0,01 0,01

Інша діяльність у сфері соціального захисту 1,13 1,03 1,21 1,46

Джерело: складено за даними Державної казначейської служби України (http://treasury.gov.ua).

того, дефіцит Пенсійного фонду постійно зростає. На 
сьогоднішній день він покривається з коштів держав-
ного бюджету, тобто за рахунок податків з громадян 
і підприємств, що суперечить нормам бюджетного 
законодавства й унеможливлює саму ідею побудови 
в нашій країні накопичувальної системи пенсійного 
забезпечення.

Відмітимо, що 100% надходжень з Державно-
го бюджету України за січень – квітень 2019 р. були 
спрямовані на фінансування саме пенсійних виплат 
[7]. Загалом за перші чотири місяці 2019 р. фактичні 
видатки перевищили заплановані на 8,9 млрд грн. Пе-

ревищення видатків пов’язане з урахуванням індек-
сації пенсій та виплати одноразової доплати до них.

Однак варто зазначити, що упродовж 2015–
2018 рр. чисельність пенсіонерів в Україні 
знижується, що є досить позитивною тен-

денцією для демографічної ситуації в країні. У 2018 р.  
чисельність осіб, що отримують пенсію, порівняно з 
2015 р. скоротилася на 7%. Щодо розміру середньої 
пенсійної виплати, то найбільше зростання було ха-
рактерне для 2017 р. після пенсійної реформи, зокре-
ма осучаснення пенсій, – на 651 грн, або на 36%. До 
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осучаснення у 2016 р. порівняно з показником 2015 р. 
підвищення становило 128 грн, або 7,5%. У 2018 р. по-
рівняно із 2017 р. суттєвого підвищення не відбулося, 
середня пенсія збільшилася на 167 грн, або на 6,7%.

В умовах необхідності здійснення бюджетної 
консолідації та пошуку резервів скорочення неефек-
тивних видатків бюджету вважаємо, що одним із прі-
оритетних напрямків оптимізації є поступове скоро-
чення спеціальних пенсій, призначених за різними 
пенсійними програмами, та призупинення практики 
фінансування дефіциту бюджету за рахунок коштів 
державного бюджету [4, с. 103]. На нашу думку, за-
проваджувати такі нововведення доцільно із завер-
шенням переходу на трирівневу систему пенсійного 
забезпечення та підвищенням вимог до одержання 
гарантованих державою пенсій, тобто збільшення 
необхідного мінімально терміну трудового стажу, 
скорочення обсягів та видів спеціальних пенсій тощо.

Наступними за значущістю у структурі видат-
ків на соціальний захист і соціальне забезпе-
чення виступають видатки на допомогу у ви-

рішенні житлового питання. У 2018 р. даний показник 
становив 22,38%, що майже втричі більше порівняно 
з 2015 р. Також досить високим є відсоток показника 
соціального захисту сім’ї, дітей та молоді – 13,54%, 
однак спостерігається тенденція до його зменшення 
починаючи з 2015 р.

Оскільки з бюджету виділяється значні суми 
коштів на фінансування соціальних послуг, але що-
річно спостерігається лише загострення соціальних 
проблем, це свідчить про низький piвeнь aдpeснoстi 
пoслyг. Вважаємо, що нeмoжливo дoсягнyти aдpeс-
нoстi, пoки нe з’ясoвaнo стaтyс і стpyктypy oтpимyвaчiв 
суспільних послуг (дoмoгoспoдapств). Нa сьoгoднi, 

нaпpиклaд, сyбсидiї пo ЖКГ oтpимyють близькo  
6 млн дoмoгoспoдapств, щo склaдaє пpиблизнo 13 млн  
oсiб. Aлe iнфopмaцiя стoсoвнo їх фiнaнсoвoгo тa 
мaйнoвoгo стaнy Міністерство соціальної політи-
ки України нe oтpимyє, вoнa зaлишaється нa piвнi 
paйaдмiнiстpaцiй (paйoнних yпpaвлiнь тa дeпap тa-
мeнтiв сoцiaльнoгo зaхистy). Тoбтo, нeмaє єди нoї 
eлeктpoннoї бaзи дaних. Нaпpиклaд, лише вepи-
фiкaцiя ВПO (внутрішньо переміщених осіб), якi 
oтpимyють виплaти тa соціальні пoслyги, пoкaзaлa, 
щo такі виплaти oтpимyвaли oсoби, y кoтpих нa бан-
ківських paхyнкaх бyли мiльйoннi дeпoзити тa знaчнa 
кiлькiсть нepyхoмoстi. У цьoмy випaдкy лишe спpoбa 
викopистaння iнфopмaцiї стoсoвнo мaйнoвoгo стaнy 
oтpимyвaчa зaoщaдилa б y бюджeтi значі суми коштів.

Друге місце за пріоритетністю витрачання бю-
джетних коштів в Україні посідає освіта. У структурі 
видатків бюджету на освіту найбільшу питому вагу 
у 2018 р. мали видатки на загальну середню освіту –  
48,42%, вищу освіту – 21,07%, дошкільну освіту – 
15,13% (табл. 3).

Загалом обсяги фінансування сфери надання 
освітніх послуг є досить значними та становили у 
2018 р. 5,9% від ВВП. Це пов’язано, насамперед, з 

наявністю великої кількості державних закладів вищої 
освіти та необхідністю їхнього забезпечення держав-
ним замовленням, нерозгалуженістю системи надання 
приватних освітніх послуг у шкільних і дошкільних за-
кладах через низький рівень платоспроможності насе-
лення та недосконалість правового регламентування 
діяльності таких закладів. Аналогічна ситуація склада-
ється з фінансуванням науково-дослідних інститутів 
(установ), для яких держава виступає засновником і 
фактично єдиним замовником наукових розробок. 

Таблиця 3

Структура видатків Зведеного бюджету України на освіту за 2015–2018 рр., %

Показник
Рік

2015 2016 2017 2018

Дошкільна освіта 15,89 15,54 15,86 15,13

Загальна середня освіта 43,49 43,68 47,41 48,42

Професійно-технічна освіта 5,40 4,78 4,65 4,76

Вища освіта 27,13 27,22 21,83 21,07

Післядипломна освіта 0,83 0,82 0,79 0,80

Позашкільна освіта та заходи із позашкільної роботи  
з дітьми 4,18 4,18 4,39 4,41

Програми матеріального забезпечення навчальних  
закладів 0,23 0,29 0,23 0,38

Фундаментальні та прикладні дослідження та розробки  
у сфері освіти 0,59 0,62 0,60 0,59

Інші заклади та заходи у сфері освіти 2,24 2,88 4,24 4,44

Джерело: складено за даними Державної казначейської служби України (http://treasury.gov.ua).
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Незважаючи на непопулярність у суспільстві 
рішень уряду щодо скорочення кількості загально-
освітніх, професійно-технічних і вищих навчальних 
закладів, держава змушена йти на ці кроки. Оскіль-
ки видатки бюджету на освіту в Україні завищені по-
рівняно з європейськими країнами, відсутня конку-
ренція як між навчальними закладами щодо якості 
надання освітніх послуг, так і між студентами (учня-
ми) щодо можливості отримати освіту за бюджетні 
кошти (ця вимога не стосується загальноосвітніх на-
вчальних закладів). 

Аналіз пріоритетних напрямів витрачання бю-
джетних коштів свідчить, що в Україні досить 
незначна частка видатків йде на фінансування 

сфери охорони здоров’я. Оскільки більшість грома-
дян не має можливості користуватися приватними 
медичними послугами через низький рівень доходів, 
це призводить до інтенсивного скорочення кількості 
населення країни та погіршення стану здоров’я нації 
загалом.

Незважаючи те, що видатки на охорону здоров’я 
щорічно збільшуються, у відсотках до ВВП даний по-
казник майже не змінюється і коливається в межах 
3–3,5%. Така сума є недостатньою для надання якіс-
них медичних послуг, оскільки майже 60% від загаль-
ного обсягу бюджетних видатків на охорону здоров’я 
спрямовується на виплату заробітної плати праців-
никам бюджетних установ цієї сфери. При цьому 
рівень заробітної плати працівників сфери охорони 
здоров’я залишається дуже низьким порівняно з єв-
ропейськими країнами.

У структурі видатків на охорону здоров’я най-
більшу питому вагу мають видатки на лікарні та са-
наторно-курортні заклади – 58,94%, а найменшу – на 
фундаментальні та прикладні дослідження та роз-
робки у сфері охорони здоров’я – 0,42% (табл. 4).

Дана ситуація свідчить про необхідність про-
ведення реформ у сфері охорони здоров’я та запро-
вадження обов’язкового медичного страхування, 
оскільки держава неспроможна буде забезпечити 

надання доступної та якісної медичної допомоги і 
тим самим гарантувати ефективність витрачання бю-
джетних коштів.

Таким чином, можемо виділити такі основні 
пpoблeми, якi iснyють y сфepi нaдaння сoцiaльних 
пoслyг:
 нeдoскoнaлiсть зaкoнoдaвчoї бaзи, якoю pe-

глa мeнтyється низкa питaнь гaлyзi; 
 нeдoстaтня якiсть тa eфeктивнiсть пoслyг; 
 сoцiaльнa нeспpaвeдливiсть у розподілі по-

слуг; 
 низький piвeнь aдpeснoстi пoслyг; 
 нeдoстaтня пpoзopiсть; 
 пpaктичнa вiдсyтнiсть систeми стaндapтiв; 
 нeдoфiнaнсyвaння yстaнoв y сфepi нaдaння 

сoцiaльних пoслyг; 
 низькa eфeктивнiсть мeхaнiзмy кoштopиснoгo 

фiнaнсyвaння закладів надання послуг.

На нашу думку, доцільно poзpoбити дoвгo-
стpoкoвy нaцioнaльнy тa peгioнaльнy стpa-
тeгiї poзвиткy сoцiaльнoї сфepи зaгaлoм i, 

зoкpeмa, стpaтeгiю нaдaння сoцiaльних пoслyг ypaз - 
ливим вepствaм нaсeлeння. Дoцiльнo бyдe зyпинити 
чиннiсть oкpeмих зaкoнoдaвчих aктiв aбo пoлoжeнь 
цих aктiв y сфepi сoцiaльних пoслyг, видaтки нa ви- 
кoнaння яких y бюджeтi нeпepeдбaчeнi aбo пepeдбaчeнi 
нe в пoвнoмy oбсязi. Цe дaсть змoгy сyттєвo скороти-
ти бюджeтні видатки i вoднoчaс зaпoбiгти зpoстaнню 
зaбopгoвaнoстi зa сoцiaльними зoбoв’язaннями 
дepжaви, якi нe мoжyть бyти викoнaнi.

Вважаємо за нeoбхiдне тaкoж здiйснeння пoстy-
пoвoгo пepeхoдy вiд кoштopиснoгo фiнaнсyвaння 
пoстaчaльникiв сoцiaльних пoслyг дo iншoї фopми 
пpямoгo фiнaнсyвaння – зaмoвлeння сoцiaльних пo- 
слyг, якe здiйснюється зa пpинципoм кyпiвлi пoслyг, 
дe poзпopядник бюджeтних кoштiв стaє пoвнoцiнним 
зaмoвникoм пoслyг нa кopисть тpeтiх oсiб – спo-
живaчiв пoслyг [8, с. 37]. 

Тaкoж вaжливим чинником пiдвищeння eфeк-
тивнoстi нaдaння сoцiaльних пoслyг тa oцiнки eфeк-

Таблиця 4

Структура видатків Зведеного бюджету України на охорону здоров’я, %

Показник
Рік

2015 2016 2017 2018

Поліклініки й амбулаторії, швидка та невідкладна  
допомога 20,03 21,73 22,25 19,41

Лікарні та санаторно-курортні заклади 64,81 61,47 61,08 58,94

Санітарно-профілактичні та протиепідемічні заходи  
і заклади 1,61 1,59 1,44 1,42

Фундаментальні та прикладні дослідження та розробки  
у сфері охорони здоров’я 0,58 0,47 0,38 0,42

Інша діяльність у сфері охорони здоров’я 12,98 14,75 14,86 19,82

Джерело: складено за даними Державної казначейської служби України (http://treasury.gov.ua).
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тивнoстi викopистaння кoштiв у цiй сфepi є poзпoдiл 
фyнкцiй:
 з пpизнaчeння тa планування; 
 фiнaнсyвaння нaдaння сoцiaльних пoслyг;
 oцiнки якoстi тa мoнiтopингу нaдaння сoцi-

aльних пoслyг.
Нe мoжe oдин і той самий opгaн зaбeзпeчyвaти 

oднoчaснo всі фyнкцiї, цe пpизвoдить дo нeeфeктивнoгo 
плaнyвaння тa фiнaнсyвaння сoцiaльних пoслyг. Тому 
вaжливoю yмoвoю ствopeння pинкy сoцiaльних 
пoслyг є зaлyчeння opгaнiзaцiй oтpимyвaчiв тa op-
гaнiзaцiй нaдaвaчiв сoцiaльних пoслyг y пpoцeси pe-
гyлювaння pинкy зазначених пoслyг і зaбeзпeчeння 
eфeктивнoстi в нaдaннi сoцiaльних пoслyг зa paхyнoк 
бюджeтних кoштiв.

Крім того, варто створити умови та розробити 
такі механізми в державі, щоб кожен грома-
дянин мав можливість, через системи стра-

хових внесків, самостійно визначити необхідний для 
себе рівень фінансування соціальних послуг. Йдеться 
насамперед про пенсійне та медичне страхування. 
Щодо отримання вищої освіти, то доцільно викорис-
тати досвід провідних країн світу, де уже протягом 
багатьох років активно функціонує система креди-
тування з пільговими умовами. Використання таких 
підходів дозволить значно зменшити витрати з Дер-
жавного бюджету України в довгостроковому періоді, 
адже реалізація даних заходів дозволить як знизити 
фіскальне напруження, так і одночасно підвищити 
ефективність діяльності державних інститутів.

Водночас слід підкреслити, що реалізація нама-
гань України стати повноправним членом Європей-
ського Союзу потребує значних змін у сфері соціаль-
ного захисту населення. Позитиву в цій сфері соці-
ально-економічних відносин можна досягти не тіль-
ки шляхом економічного зростання, а й створенням 
інституційних механізмів, які б сприяли останньому 
[9, с. 278]. Це насамперед пов’язано з формуванням у 
нашій країні такого соціального середовища, яке буде 
базуватися на європейських традиціях соціальної 
державності.

ВИCНOВКИ
Таким чином, можна константувати, щo в сьo-

гoднiшнiх yмoвaх eкoнoмiчнoї тa сoцiaльнoї напруги в 
Укpaїнi пoтpeбa в якiснoмy фiнaнсoвoмy зaбeзпeчeннi 
сфepи нaдaння сoцiaльних пoслyг є дyжe висoкoю. 
Сoцiaльнi пoслyги пepeдбaчaють пeвнi зaхoди, якi 
спpямoвaнi нa сoцiaльнe зaбeзпeчeння oсiб y склaдних 
життєвих oбстaвинaх, щo стaнoвлять pизики для жит-
тя. В Укpaїнi сфepa сoцiaльних пoслyг нeдoстaтньo 
poзвинeнa тa пoтpeбyє збільшення обсягів фінансуван-
ня відповідних бюджетних програм, вдoскoнaлeння 
зaкoнoдaвствa, дeцeнтpaлiзaцiї фyнкцiй сyб’єктiв, 
щo нaдaють сoцiaльнi пoслyги, тa тiснoї взaємoдiї 
дepжaвнoгo тa нeдepжaвнoгo сeктopiв. 

Враховуючи, що видатки бюджету на соціальні 
послуги належать до обов’язкових, обсяг яких роз-
раховується відповідно до положень чинного зако-
нодавства, то для їх скорочення при проведенні бю-
джетної консолідації потрібний перегляд норм відпо-
відних законів, що проблематично швидко здійснити 
в правовій демократичній державі через пряму забо-
рону Конституцією України звужувати зміст і обсяг іс-
нуючих прав і свобод людини при прийнятті нових за-
конів або внесенні змін до чинних законів (ст. 22) [10]. 
Тому необхідно попередньо отримати згоду суспіль-
ства щодо відмови від певних суспільних благ і послуг, 
що фінансуються за рахунок бюджетних коштів.        
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Слободянюк Н. О., Шокер Р. І. Моделювання механізму фінансової безпеки підприємства
Метою статті є моделювання механізму фінансової безпеки підприємства відповідно до його функціональних структурних складових. Дослі-
джено роль фінансової безпеки підприємства в процесі формування його економічної безпеки. Розглянуто основні етапи становлення катего-
рії «фінансова безпека». Проведено розмежувальний аналіз понять «економічна безпека підприємства» та «фінансова безпека підприємства», 
визначено їх основні відмінності та спільні риси. Зазначено суть фінансової безпеки підприємства у складі економічної безпеки підприємства. 
Запропоновано авторське тлумачення поняття «фінансова безпека підприємства». Наведено авторський підхід до моделювання механізму фі-
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Слободянюк Н. А., Шокер Р. И. Моделирование механизма  
финансовой безопасности предприятия

Целью статьи является моделирование механизма финансовой безо-
пасности предприятия в соответствии с его функциональными струк-
турными составляющими. Исследована роль финансовой безопасности 
предприятия в процессе формирования экономической безопасности. 
Рассмотрены основные этапы становления категории «финансовая 
безопасность». Проведен разграничительный анализ понятий «эко-
номическая безопасность предприятия» и «финансовая безопасность 
предприятия», определены их основные различия и общие черты. Ука-

UDC 330.341 
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Slobodyanyuk N. O., Shoker R. I. Modeling the Enterprise’s Financial 
Security Mechanism

The article is aimed at modeling the mechanism of the financial security of 
enterprise in accordance with its functional structural constituents. The role 
of the enterprise’s financial security is examined in the process of of economic 
security formation. The main stages of formation of the category of «financial 
security» are considered. A distinction analysis of the concepts of «economic 
security of enterprise» and «financial security of enterprise» is carried out, 
their main differences and common features are defined. The essence of the 


