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Гаврись П. О., Гаврись О. М. Актуальні питання впровадження ринку землі та проведення  
земельної реформи в Україні

Метою статті є вивчення проблем зняття мораторію на продаж земель сільськогосподарського призначення та впровадження вільного обігу 
таких земель. У статті проаналізовано аргументи як прихильників, так і супротивників впровадження вільного обігу земель сільськогосподар-
ського призначення. Спрогнозовано як короткострокові, так і довгострокові наслідки негайного та безумовного зняття мораторію, як це вима-
гається прихильниками впровадження вільного обігу земель сільськогосподарського призначення. Обґрунтовано прогноз негативних наслідків від 
негайного та безумовного зняття мораторію. Зокрема, очікується, що цей крок призведе до концентрації основної маси земельних угідь у влас-
ності невеликої кількості великих інвесторів, і, як наслідок, до зниження продуктивності використання землі сільськогосподарського призначення 
через використання землі для виробництва сільськогосподарської продукції з більш низькою доданою вартістю порівняно з малими та середні-
ми фермерськими господарствами. Також прогнозуються такі довгострокові негативні соціально-економічні наслідки, як зниження зайнятості 
сільського населення та, як результат, – створення передумов для подальшої міграції працездатного населення за кордон. Визначено принципові 
відмінності між простим знаттям мораторія та проведенням повноцінної земельної реформи. Запропоновано перелік основних завдань земель-
ної реформи, яка має бути здійснена перед відкриттям ринку земель сільськогосподарського призначення, а також детальний перелік основних 
напрямків та окремих елементів цієї реформи. При цьому до основних напрямків віднесено заходи правового регулювання, економічні та фіскальні 
заходи, а також організаційно-технічні заходи, які створять засади для організації справжнього ринку земель сільськогосподарського призначен-
ня, функціонування якого дійсно забезпечило б дотримання законних інтересів як власників паїв, так і держави та українського народу в цілому. 
Ключові слова: ринок землі, земельна реформа, землі сільськогосподарського призначення, вартість землі, мораторій на продаж земель сільсько-
господарського призначення.
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Гаврись П. А., Гаврись А. Н. Актуальные вопросы внедрения рынка 
земли и проведения земельной реформы в Украине

Целью статьи является изучение проблем снятия моратория на 
продажу земель сельскохозяйственного назначения и внедрения сво-
бодного оборота таких земель. В статье проанализированы аргу-
менты как сторонников, так и противников внедрения свободного 
оборота земель сельскохозяйственного назначения. Спрогнозированы 
как краткосрочные, так и долгосрочные последствия немедленного 
и безусловного снятия моратория, как этого требуют сторонники 
внедрения свободного оборота земель сельскохозяйственного на-
значения. Обоснован прогноз негативных последствий от немедлен-
ного и безусловного снятия моратория. В частности, ожидается, 

UDC 332.2.021
JEL: Q15

Gavrys P. O., Gavrys O. M. Topical Questions of the Land Market 
Introduction and Land Reform in Ukraine

The article is aimed at studying the problems of lifting the moratorium on 
the sale of agricultural land and the introduction of the free circulation of 
such land property. The article analyzes the arguments of both supporters 
and opponents of the introduction of free trade of agricultural land. Both 
the short-term and long-term effects of the immediate and unconditional 
lifting of the moratorium are forecasted, as required by proponents of the 
introduction of the free circulation of agricultural land property. The forecast 
of negative consequences because of the immediate and unconditional lift-



180

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ЕК
О

Н
О

М
ІК

А 
СІ

Л
ЬС

ЬК
О

ГО
 Г

О
СП

О
Д

АР
СТ

ВА
 І 

АП
К

БІЗНЕСІНФОРМ № 11 ’2019
www.business-inform.net

что этот шаг приведет к концентрации основной массы земельных 
угодий в собственности нескольких крупных инвесторов, результа-
том чего станет снижение продуктивности использования земли 
сельскохозяйственного назначения вследствие использования земли 
для производства сельскохозяйственной продукции с более низкой 
добавленной стоимостью в сравнении с малыми и средними фер-
мерскими хозяйствами. Также прогнозируются такие долгосрочные 
негативные социально-экономические последствия, как снижение 
занятости сельского населения и, как результат, – создание пред-
посылок для дальнейшей миграции работоспособного населения за 
границу. Определены принципиальные отличия между простым сня-
тием моратория и проведением полноценной земельной реформы. 
Предложен перечень основных заданий земельной реформы, которая 
должна быть осуществлена перед открытием рынка земель сельско-
хозяйственного назначения, а также детальный перечень основных 
направлений и отдельных элементов этой реформы. При этом к 
основным направлениям отнесены мероприятия правового регули-
рования, экономические и фискальные мероприятия, а также органи-
зационно-технические мероприятия, которые создадут фундамент 
для организации настоящего рынка земель сельскохозяйственного на-
значения, функционирование которого действительно обеспечило бы 
соблюдение законных интересов как собственников земельных паев, 
так и государства и украинского народа в целом.
Ключевые слова: рынок земли, земельная реформа, земли сельскохо-
зяйственного назначения, стоимость земли, мораторий на продажу 
земель сельскохозяйственного назначения.
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ing of the moratorium is substantiated. In particular, the move is expected 
to result in the concentration of the bulk of land property owned by several 
large investors, accompanied by reduction in the productivity of agricultural 
land as a result of the use of land for lower value-added agricultural products 
competing with small and medium-sized farms’ output. Long-term negative 
socio-economic consequences such as a decline in rural employment and, as 
a consequence, creation of preconditions for further migration of working 
people abroad are also projected. The fundamental differences between the 
simple lifting of the moratorium and the implementation of a full-fledged 
land reform have been defined. A list of the main tasks of land reform, which 
should be implemented before the opening of the agricultural land market, 
as well as a detailed list of the main directions and separate elements of this 
reform are proposed. The main directions include measures of legal regula-
tion, economic and fiscal measures, as well as organizational and technical 
measures that will create the foundation for the organization of the real land 
market for agricultural purpose, the operation of which would really ensure 
respecting the legitimate interests of the owners of land units, the State, and 
the Ukrainian people in general.
Keywords: land market, land reform, agricultural land, land value, morato-
rium on the sale of agricultural land.
Tabl.: 1. Bibl.: 19.
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Земля – це основа життєвого простору для люд-
ських суспільств, тому в історії вона завжди 
грала особливу роль. Крім того, земля є голо-

вним джерелом забезпечення продовольчих потреб 
людства, а отже, і ключовим фактором забезпечення 
соціальної стабільності. Таким чином, можна зроби-
ти висновок, що земля є унікальним, стратегічним 
активом, нерозривно пов’язаним з історією, сього-
денням і майбутнім суспільств, які населяли окремі 
території в різні проміжки історії. Отже, було б неко-
ректно її розглядати як звичайний товар чи сировину 
(commodity). Водночас земля, зокрема і земля сіль-
ськогосподарського призначення, має й економічні 
аспекти, оскільки є об’єктом господарської діяльнос-
ті людини. Відповідно постає питання врегулюван-
ня правових питань, пов’язаних з користуванням та 
власністю на землю. 

Згідно з Конституцією (статті 13, 14) та Земель-
ним кодексом України земля є основним національ-
ним багатством і об’єктом права власності україн-
ського народу [3; 4]. Разом із тим, Конституція (стат-
тя 14) та Земельний кодекс України також гарантують 
право власності на землю [3; 4]. Однак порядок набут-
тя та реалізації цього права досі не був достатнім чи-
ном урегульований, оскільки закон України про обіг 

земель сільськогосподарського призначення досі не 
був розроблений і прийнятий. Натомість на сьогодні 
продовжують діяти перехідні положення Земельного 
кодексу України щодо продовження заборони відчу-
ження сільськогосподарських земель, або так званий 
мораторій на продаж земель сільськогосподарського 
призначення (далі – Мораторій) [2]. Відповідно, мож-
на констатувати, що на сьогодні існує потреба зако-
нодавчого врегулювання питань набуття та реалізації 
права власності на землю сільськогосподарського 
призначення. Водночас, враховуючи унікальну при-
роду та стратегічну цінність землі для українсько-
го народу, правове регулювання цього питання має 
відбуватися максимально виважено, з урахуванням 
інтересів поточних власників землі та всього україн-
ського народу і беручи до уваги значні довгострокові 
наслідки, у тому числі соціальні, від імплементації за-
кону України про обіг земель сільськогосподарського 
призначення. Отже, зняттю Мораторію має переду-
вати масштабна підготовча робота в різних сферах, 
тобто справжня земельна реформа, яка б забезпечила 
максимальний позитивний ефект перш за все для ши-
роких верств населення України. 

 Останнім часом в Україні загострилася диску-
сія щодо зняття мораторію на продаж земель сіль-
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ськогосподарського призначення і створення в Укра-
їні ринку землі сільськогосподарського призначення 
(ЗСП). Президент та Уряд навіть озвучили конкретні 
строки реалізації цього задуму [19]. Водночас при-
хильники [18] впровадження вільного обігу землі 
сільськогосподарського призначення (далі – землі) 
наводять кілька основних аргументів. Основним аргу-
ментом називається начебто величезний позитивний 
економічний ефект від такого кроку у формі інвести-
цій та економічного зростання. Також стверджується, 
що обмежувати право розпоряджатися власністю є 
незаконним і шкодить інтересам теперішніх власни-
ків землі, які не можуть розпоряджатися своєю влас-
ністю. Далі наводяться аргументи, що впровадження 
вільного обігу ЗСП вимагає МВФ та ЄС і що ринок 
землі вже діє в усіх розвинутих країнах тощо. З іншо-
го боку, противники зняття Мораторію стверджують, 
що такий крок без серйозної підготовчої роботи та 
впровадження стримуючих механізмів і ефективного 
державного регулювання призведе до концентрації 
землі в руках невеликої групи великих агроконцернів 
та іноземних інвесторів, зокрема мультинаціональ-
них корпорацій на кшталт Cargill та ADM, а теперіш-
ні власники не отримають справедливої ціни за свою 
власність і в результаті залишаться без землі та без 
роботи [1]. Відповідно, люди втратять засоби для іс-
нування, і додатково посиляться міграційні тенденції.

Щоб зрозуміти, які результати принесе по-
спішне впровадження вільного обігу ЗСП, 
варто проаналізувати конкретні аргумен-

ти, які наводять його прихильники, оскільки саме 
вони прагнуть змінити статус кво, у той час як ар-
гументи противників впровадження вільного обігу 
ЗСП є значною мірою запереченням цих аргументів.

Мабуть, основним аргументом прихильників 
впровадження вільного обігу ЗСП є обіцянки еко-
номічного зростання. Водночас конкретних аргу-
ментів щодо того, за рахунок чого має відбуватися 
економічне зростання, не надається. Щоб оцінити, 
чи відбудеться обіцяне економічне зростання, по-
трібно розуміти, хто стане новим власником землі та 
що ці нові власники будуть з нею робити. Для того, 
щоб відповісти на це питання, треба подивитися, хто 
цікавиться купівлею землі та має фінансові ресурси 
для її придбання. Таких категорій можна виділити 
дві. Перша категорія – це основні орендарі землі на 
сьогодні: агроконцерни, які зацікавлені в тому, щоб 
стати власниками і таким чином гарантувати довго-
строковий захист існуючої бізнес-моделі від ризиків 
того, що власник може вирішити розірвати з ними 
договори про оренду. До їх числа можна також від-
нести деяких представників великого бізнесу, так 
званих «олігархів», які озвучили інтерес до придбан-
ня сільськогосподарських активів. Друга категорія –  
великі транснаціональні корпорації (ТНК) та інші 
іноземні інституційні інвестори, які теж проявили за-

цікавленість у придбанні земельних активів. Зокрема, 
свій інтерес вже озвучили потенційні інвестори з Ки-
таю [16] та Близького Сходу. Чи приведе отримання 
цими двома категоріями землі до економічного зрос-
тання здогадатися не важко – достатньо подивитися 
на те, як вони розпоряджаються землею зараз. Великі 
агроконцерни, і вітчизняні, і мультинаціональні, за-
ймаються масовим вирощування і експортом моно-
культур (соняшник, пшениця тощо) з широким за-
стосуванням механізації та автоматизації. У резуль-
таті ґрунти виснажуються, навколишнє середовище 
забруднюється, тваринний світ страждає, але це так 
і не приводить до створення робочих місць, адже 
високотехнологічне вирощування монокультур не 
потребує значної кількості робочої сили. Водночас 
держава практично не отримує ніяких податків. Так, 
попри оптимістичні заяви урядовців про нарощуван-
ня аграрного експорту, рекордні доходи найбільших 
агрохолдингів [5] не трансформуються у збільшення 
податкових надходжень. Навпаки, статистика Офісу 
великих платників податків Державної фіскальної 
служби за 2018 р. свідчить про те, що серед 100 най-
більших платників податків не було жодного підпри-
ємства агропромислового комплексу [11]. 

Досвід країн, що розвиваються, з вільним обі-
гом ЗСП теж не дає підстав для оптимізму. Методи 
ведення бізнесу ТНК у цих країнах не відрізняються 
суттєвим чином від тієї ситуації, яка склалася в сіль-
ськогосподарській сфері в Україні. 

Таким чином, немає причин очікувати суттєво-
го збільшення ВВП від впровадження вільного обігу 
ЗСП. У найкращому випадку цей крок матиме однора-
зовий ефект від заведення в Україну коштів для при-
дбання землі. Втім, цей ефект буде короткостроковим, 
оскільки перед новими власниками землі не стоятиме 
завдання створення робочих місць чи підвищення 
податкових надходжень. Основна їх мета – це довго-
строкова максимізація власного прибутку, яка, як за-
значалося, досягатиметься, передусім, шляхом висо-
котехнологічного вирощування монокультур. 

Світова практика переконливо засвідчує, що іс-
нує чітка негативна кореляція між розмірами 
сільськогосподарських господарств і їх про-

дуктивністю у грошовому еквіваленті на гектар об-
робленої землі. Іншими словами, у всіх досліджених 
країнах існує однозначна залежність: чим меншою є 
площа оброблюваної землі фермерського господар-
ства, тим вищим є виробництво продукції, та, відпо-
відно, більше людей залучено на одиницю обробленої 
землі [6, с. 17; 7, с. 8; 15, с. 10]. Таким чином, попри 
твердження прихильників, впровадження вільного 
ринку ЗСП матиме негативні економічні наслідки та 
не дасть можливості повною мірою використати по-
тенціал української землі, оскільки сприятиме її кон-
центрації у великих власників.
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Щодо позитивного ефекту від грошей, отрима-
них власниками за свою землю, то він теж буде ко-
роткотривалим. Оскільки в абсолютної більшості 
теперішніх власників немає суттєвих заощаджень, то 
отримані гроші підуть не на довгострокові інвестиції, 
а на покриття поточних витрат – купівлю побутових 
приладів тощо. Тобто, значною мірою стимулювати-
муть імпорт і таким чином будуть втрачені для еко-
номіки України.

Важливим питанням, дискусії про яке уникають 
прибічники вільного обігу ЗСП, є те, як саме 
має функціонувати ринок землі та скільки зем-

ля має коштувати. Оскільки в аргументації прихиль-
ників, як правило, мова йде про «вільний» ринок, то 
можна припустити, що в їх уявленні при впроваджен-
ні вільного обігу ЗСП ніяких обмежень купівлі та 
продажу землі не повинно бути, а ціна має встанов-
люватися безпосередньо за домовленістю між про-
давцем і покупцем. До чого призведе реалізація тако-
го сценарію, здогадатися не важко – оскільки Україна 
є однією з найбідніших країн Європи, то очевидно, 
що звичайні громадяни і дрібні фермери не матимуть 
змоги придбати землю. Отже, придбають її ті, хто має 
для цього ресурси і бажання, а саме – ті самі дві кате-
горії, що були названі вище. 

Очевидним є і те, що потенційні покупці землі не 
готові купувати її за реальною вартістю. Так, прибічни-
ки вільного обігу ЗСП називають для України оціночні 
цифри в районі €1 тис./га [17], у той час як земля сіль-
ськогосподарського призначення у країнах ЄС коштує 
в середньому від €6,5 тис./га (у Чехії) до €60 тис./га (Ні-
дерланди). Детальний огляд цін на землю сільськогос-
подарського призначення наведено в табл. 1.

Таблиця 1

Середні ціни на землю сільськогосподарського 
призначення у 2018 р. у різних країнах

№ з/п Країна Ціна, євро/га

1 США* 14,600

2 Нідерланди 55,930

3 ФРН 24,000

4 Іспанія 12,820

5 Італія 33,530

6 Великобританія 23,450

7 Польща 9,700

8 Чехія 6,460

Примітка: * – Наводяться дані по середніх цінах для штатів так 
званого «кукурудзяного поясу» (Індіана, Іллінойс, Айова, Міссурі, 
Огайо); клімат і якість ґрунтів у цих штатах є найбільш порівнюва-
ними з Україною.
Джерело: складено за [8, 10, 12, 13, 14].

Враховуючи те, що якість української землі в 
середньому вища, ніж у більшості країн, наведених 
у табл. 1, можна зробити висновок, що автори «ре-

форми» з впровадженням вільного обігу ЗСП споді-
ваються, що скрутне матеріальне становище теперіш-
ніх власників землі змусить їх продати її за безцінь, 
таким чином забезпечивши надприбутки для нових 
власників. Отже, можна стверджувати, що впрова-
дження вільного обігу ЗСП за запропонованим сце-
нарієм проводиться в інтересах не теперішніх влас-
ників, а потенційних покупців, тобто великого капі-
талу. Питання, чи відповідає це інтересам української 
держави та народу, видається риторичним. Реалізація 
цього сценарію призведе до збільшення прибутків 
агроконцернів, але аж ніяк не до економічного по-
жвавлення або збільшення податкових надходжень. 
Більше того, після продажу землі її теперішні власни-
ки будуть позбавлені засобів для існування. Вони не 
матимуть землі та не зможуть її обробляти, оскільки 
новим господарям для вирощування монокультур 
така кількість працівників не потрібна. Відповідно, 
це ще більше посилить соціальну напругу в сільській 
місцевості та створить додаткові умови для міграції 
населення в інші країни, яка і так набула катастрофіч-
них масштабів. У перспективі це становить загрозу 
національній безпеці, оскільки подібна втрата пра-
цездатного населення не тільки унеможливлює стале 
економічне зростання та забезпечення мінімальних 
соціальних стандартів, але і робить країну нездатною 
фізично захистити свою територію.

Щодо іншого аргументу прихильників впро-
вадження вільного обігу ЗСП, то можна 
констатувати, що мораторій на продаж 

земель сільськогосподарського призначення пев-
ною мірою обмежує права користування власністю. 
Разом із тим, таке обмеження не є унікальним. На-
впаки, існує багато прикладів таких обмежень. Зо-
крема, законодавство обмежує право людей керувати 
транспортним засобом без водійського посвідчення 
або в нетверезому стані. Також законодавство за-
бороняє виробництво, зберігання та продаж нарко-
тичних засобів. Іншим прикладом є правовий статус 
неповнолітніх, майнові права яких також суттєво об-
межуються. Більше того, закон зобов’язує всіх гро-
мадян платити податки із власних доходів. Усе це є 
прикладами обмеження певних майнових прав, втім, 
ці правила стали результатом колективного досвіду 
людства і були впроваджені задля захисту громадян 
і суспільних інтересів. Отже, не можна стверджува-
ти що обмеження вільного обігу ЗСП є поганим за 
визначенням. Навпаки, у теперішніх умовах воно за-
хищає власників земельних паїв від дій, що можуть 
зашкодити їх власним інтересам, зокрема продажу 
своєї землі за суттєво заниженими цінами [1].

Інші аргументи, що наводяться прихильника-
ми на захист швидкого впровадження вільного обі-
гу ЗСП, є одночасно маніпулятивними і безглузди-
ми. Зокрема, твердження, що МВФ та ЄС вимагають 
впровадження вільного обігу ЗСП, є некоректним. Ці 
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організації виступають за (а не вимагають) впрова-
дження прозорого (а не вільного) ринку землі сіль-
ськогосподарського призначення. Крім того, будь-які 
їх «вимоги» чи заклики не можуть бути аргументом 
при прийнятті рішень зі стратегічних питань, таких, 
як впровадження вільного обігу ЗСП, адже в таких рі-
шеннях Україна має керуватися виключно власними 
національними інтересами. 

І, нарешті, аргумент про те, що вільний обіг ЗСП 
існує в усіх розвинутих країнах, не відповідає дій-
сності. Насправді, у більшості розвинутих країн 

питання обігу земель сільськогосподарського при-
значення та пов’язане з ним питання підтримки на-
ціональних виробників сільськогосподарської про-
дукції чітко регулюється законодавством. Зокрема, 
у Німеччині є обмеження купівлі та продажу земель 
сільськогосподарського призначення, а фермери-
сусіди мають право пріоритетного викупу землі у 
продавця. У Польщі іноземці мають право купувати 
землю, тільки якщо польський громадянин має 51% 
власності. У більшості розвинутих країн, зокрема в 
США, Японії та практично в усіх країнах ЄС існують 
і активно діють різноманітні програми розвитку та 
допомоги фермерам, наприклад у формі пільгового 
довгострокового кредитування, гарантування цін на 
майбутній врожай, вигідних умов лізингу на сільсько-
господарську техніку чи навіть прямого субсидуван-
ня [1]. Водночас було б некоректно порівнювати си-
туацію в Україні та у країнах ЄС у даному контексті, 
адже умови для фермерства є принципово відмінни-
ми. У нашій країні фермерам доводиться покладатися 
на свої сили (державна підтримка є мінімальною і, як 
правило, надається, перш за все, наближеним до уря-
ду великим агрохолдингам) у той час, як у ЄС субси-
дії для локальних виробників сільськогосподарської 
продукції є найбільшою статтею витрат, сягнувши 
позначки €58,82 млрд у 2018 р. [9].

Втім, той факт, що запропоновані ініціативи з 
лібералізації господарських відносин у сфері ЗСП є 
відверто шкідливими з точки зору інтересів суспіль-
ства, не означає, що зміни у цій сфері не потрібні вза-
галі. Очевидно, що теперішня ситуація, що склалася 
в умовах дії Мораторію, є далекою від оптимальної, 
оскільки вона лише консервує існуючі проблеми, не 
даючи можливості повним чином реалізувати вели-
чезний потенціал українського села. Тому, щоб від-
повісти на питання, чи потрібен Україні ринок землі, 
необхідно, перш за все, розуміти мету, з якою він по-
винен створюватися. Ці питання мають визначатися 
засадами державної політики в галузі використання 
та охорони земель [3]. Конкретна реалізація цієї дер-
жавної політики має відбуватися шляхом розробки 
та впровадження комплексної земельної реформи, 
наслідком якої і повинно стати поступове відкриття 
ринку ЗСП. На наше переконання, основні завдання 
земельної реформи мають бути такими:

1)	 забезпечення зайнятості та створення нових 
робочих місць у сільській місцевості;

2)	 створення нового масового класу заможних 
господарів – власників землі, так званого «нового се-
лянства», які повинні стати економічною та військо-
вою опорою Української Держави (пріоритетна кате-
горія власників землі);

3)	 розвиток економіки, зростання ВВП і збіль-
шення податкових надходжень;

4)	 захист інтересів теперішніх дрібних власни-
ків землі шляхом гарантії мінімальної справедливої 
ціни на землю.

Аналізуючи пропозиції авторів останніх ініціа-
тив впровадження вільного обігу ЗСП, можна 
зробити висновок, що реалізація цих ініціатив 

не наблизить вирішення жодного з поставлених за-
вдань. Більше того, у більшості випадків, враховую-
чи наведені вище аргументи, ефект буде зворотним. 
Символічним є те, що в той час, коли метою земель-
ної реформи в інших країнах ставав перерозподіл 
землі від великих власників до дрібних фермерів, 
то запропонований варіант «земельної реформи» у 
формі впровадження вільного обігу ЗСП в Україні 
матиме прямо протилежний результат: втрату землі 
дрібними власниками та її концентрацію в руках не-
великої кількості великих гравців.

Відповідно, на наш погляд, для кардинального 
покращення ситуації в цій сфері потрібно не швидке 
впровадження вільного обігу ЗСП, що в довгостро-
ковій перспективі матиме катастрофічні наслідки, 
а послідовна стратегія розвитку українського села, 
яка повинна бути реалізована шляхом впровадження 
масштабної земельної реформи. Така реформа пови-
нна включати широкий комплекс заходів у декількох 
основних напрямках. Водночас деякі елементи (захо-
ди) можуть впроваджуватися паралельно і незалежно 
один від одного, у той час як передумовою для імп-
лементації інших елементів є успішне впровадження 
одного чи декількох попередніх елементів. Нижче 
пропонується список основних напрямків та окремих 
елементів земельної реформи.

1. Заходи правового регулювання.
1.1. Законодавче формулювання державної по-

літики в галузі використання та охорони ЗСП і меха-
нізмів її реалізації:
	 визначення мети та завдань державної полі-

тики у сфері ЗСП;
	 визначення механізмів реалізації державної 

політики в галузі використання та охорони 
ЗСП;

	 визначення строків та відповідальних за 
впровадження земельної реформи.

1.2. Законодавче забезпечення створення та ви-
значення механізмів функціонування ключових ін-
ститутів, необхідних для ефективного впровадження 
земельної реформи, зокрема, Земельного Банку, Дер-
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жавної експортно-імпортної агенції та Державного 
продовольчого резерву.

1.3. Впровадження в законодавство податкових 
механізмів реалізації завдань земельної реформи.

1.4. Визначення категорій потенційних власни-
ків ЗСП:
	 визначення обмежень на право власності 

(пропонується залишити в силі обмежен-
ня, визначені статтею 22 Земельного Кодек-
су України, що забороняє передавати ЗСП у 
власність іноземцям, особам без громадян-
ства, іноземним юридичним особам та іно-
земним державам [3]);

	 визначення пріоритетних категорій власників 
землі (наприклад, такими можуть бути дрібні 
(до 20 га) та середні (до 200 га) ферми. Ферми 
можуть складатися з фермера та безпосеред-
ніх членів його родини. Водночас фермерами 
можуть бути громадяни України, що прожива-
ють на території даної громади не менше п’яти 
років і займаються сільським господарством);

	 визначення інших категорій потенційних 
власників землі.

1.5. Визначення та встановлення мінімальної 
ціни на землю.

1.6. Визначення обмежень по придбанню землі 
(наприклад, до 1000 га на одного кінцевого власника):
	 заборона на створення великих агрохолдингів з 

реєстрацією права власності на ЗСП на підстав-
ні фізичні чи юридичні особи з одними і тими ж 
кінцевими власниками (бенефіціарами);

	 введення зобов’язання розкривати кінцевих 
бенефіціарів права власності на землю;

	 при порушенні вищеназваних умов – введен-
ня зобов’язання до примусового продажу над-
лишкової землі в установлений термін (напри-
клад, протягом одного року); у разі невико-
нання – примусовий викуп землі Земельним 
Банком за встановленою мінімальною ціною.

1.7. Встановлення переважного права викупу 
землі для пріоритетних категорій власників і меха-
нізму його реалізації.

1.8. Встановлення обмежень на перепродаж 
землі та впровадження механізмів запобігання спе-
куляції:
	 обмеження на перепродаж землі на встанов-

лений строк для пріоритетних категорій влас-
ників землі (наприклад, на 15 років);

	 обмеження на перепродаж землі на встанов-
лений строк для інших категорій власників 
(наприклад, на п’ять років);

	 у разі порушення обмежень – стягнення спеці-
ального податку на продаж землі (наприклад, 
у розмірі 50% від фактичної або ринкової ціни 
угоди) або викуп землі Земельним Банком за 
встановленою мінімальною ціною;

	 визначення поняття «фіктивної угоди на про-
даж землі» (наприклад, за суттєво занижени-
ми цінами порівняно з ринковими) та визна-
чення покарань за спроби укладення таких 
угод.

2. Економічні та фіскальні заходи.
2.1. Залучення коштів на створення та створен-

ня Земельного Банку:
	 здійснення викупу ЗСП у власників за пере-

важним правом;
	 продаж ЗСП пріоритетним категоріям влас-

ників землі за переважним правом;
	 пільгове кредитування та фінансова підтрим-

ка пріоритетних категорій власників землі.
2.2. Створення та запуск системи пільгового кре-

дитування пріоритетних категорій власників землі.
2.3. Створення умов до залучення виробників 

сільськогосподарської техніки для налагодження ло-
кального виробництва.

2.4. Створення та запуск системи пільгового на-
дання в лізинг сільськогосподарської техніки власно-
го виробництва.

2.5. Державна допомога у створенні торговель-
них і кредитних спілок з метою більш ефективного 
відстоювання інтересів їх членів.

2.6. Створення Державної експортно-імпортної 
агенції для допомоги у виході на зовнішні ринки та 
фінансуванні експортних контрактів.

2.7. Створення Державного продовольчого ре-
зерву та гарантування мінімальних державних цін на 
викуп сільськогосподарської продукції у пріоритет-
них категорій власників землі.

2.8. Визначення умов та механізму фінансової 
допомоги, зокрема прямого субсидування для пріо-
ритетних категорій власників землі.

2.9. Створення прозорої, максимально авто-
матизованої платформи для проведення земельних 
торгів шляхом відкритого аукціону для дозволених 
категорій потенційних покупців.

2.10. Розробка податкових механізмів реалізації 
завдань земельної реформи:
	 визначення механізмів стимулювання раціо-

нального використання та охорони земель;
	 визначення механізмів стимулювання роз-

витку пріоритетних категорій потенційних 
власників землі;

	 визначення механізмів запобігання нераці-
ональному використанню землі та стриму-
вання великого землевласництва (наприклад, 
шляхом застосування диференційованих сис-
тем оподаткування для різних категорій для 
власників земель і залежно від способів вико-
ристання землі);

	 визначення механізмів стимулювання вітчиз-
няного виробництва сільськогосподарської 
техніки.
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3. Організаційно-технічні заходи.
3.1. Підготовка кадастру та землеустрій:
	 верифікація прав власності, розмірів і точно-

го розміщення земельних ділянок;
	 визначення спільних меж;
	 забезпечення науково обґрунтованого пере-

розподілу земель та формування раціональної 
системи землеволодінь [3].

3.2. Розвиток сільськогосподарської інфра-
структури:
	 розбудова дорожніх мереж для забезпечення 

вільного доступу власників до їх ділянок;
	 побудова елеваторів і централізованих баз 

зберігання готової продукції.
3.3. Залучення виробників сільськогосподарської 

техніки для налагодження локального виробництва.

Необхідно зазначити, що деякі окремі заходи, 
що стосуються земельної реформи в широко-
му сенсі, можна впроваджувати прямо зараз. 

Реалізація цих заходів повинна принести негайний 
позитивний ефект для власників земельних паїв. На-
приклад, можна звільнити від оподаткування дохід 
від здачі в оренду ЗСП для власників паїв передпен-
сійного та пенсійного віку. Також можна розробити 
і впровадити автоматизовану платформу для здачі в 
оренду ЗСП шляхом відкритого аукціону. Ця плат-
форма в майбутньому може стати основою для про-
ведення земельних торгів.

Лише після реалізації ключових елементів зе-
мельної реформи, перш за все правового регулюван-
ня та створення Земельного Банку, можна говорити 
про поступове поетапне зняття обмежень на обіг зе-
мель сільськогосподарського призначення. Водночас 
починати потрібно з пілотного етапу, під час якого 
обмеження на обіг ЗСП знімаються лише на певній 
території та для певних категорій пріоритетних по-
тенційних власників. Після успішного тестування 
має відбуватися відкриття ринку землі для категорії 
пріоритетних власників з переважним правом на ви-
куп землі на певний період (скажімо, на п’ять років). 
Після цього можна говорити про остаточне відкрит-
тя ринку землі для дозволених категорій потенційних 
власників землі.

ВИСНОВКИ
Отже, можна зробити висновок, що справжня 

земельна реформа – це складний і взаємопов’язаний 
комплекс заходів. Необхідними умовами для її реалі-
зації є наявність продуманої стратегії, ретельна під-
готовка, а також тривала кропітка та злагоджена ро-
бота великої кількості фахівців з різних сфер. Усе це 
вимагає неабияких організаційних, технічних і фінан-
сових зусиль з боку держави. Однак тільки так мож-
на досягти виконання основних завдань земельної 
реформи: підвищити продуктивність використання 
української землі, створити нові робочі місця та за-

безпечити самозайнятість широких верств сільсько-
го населення, тим самим створюючи новий клас за-
можних селян-власників, що будуть міцною опорою 
для української державності. Усе це дасть потужний 
поштовх українській економіці та виведе українське 
село на якісно новий рівень.		                  
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