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на підприємствах торгівлі

Метою статті визначено систематизацію та узагальнення наявних підходів до трактування поняття «внутрішній аудит» для формаліза-
ції категоріально-термінологічного апарату внутрішнього аудиту. Шляхом порівняння основних характеристик внутрішнього аудиту та вну-
трішнього контролю доведено, що функції внутрішнього аудиту є набагато ширшими від внутрішнього контролю. Проведено порівняння вну-
трішнього та зовнішнього аудиту та згруповано їх суттєві відмінності. Обґрунтовано, що в сучасних наукових дослідженнях при визначенні 
терміна «внутрішній аудит» вчені дотримуються системного, функціонального або діяльнісного підходів. Запропоновано враховувати процесну 
специфіку діяльності підприємства при визначенні поняття «внутрішній аудит» та розуміти під ним ініційований вищим керівництвом компанії 
та здійснюваний спеціалізованим відділом перманентний процес виявлення, вимірювання, реєстрації, накопичення, узагальнення й моніторингу 
минулих, поточних і стратегічних наслідків діяльності суб’єкта господарювання.
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аппарата внутреннего аудита на предприятиях торговли

Целью статьи определена систематизация и обобщение имеющихся 
подходов к трактовке понятия «внутренний аудит» для формализа-
ции категориально-терминологического аппарата внутреннего ау-
дита. Путем сравнения основных характеристик внутреннего ауди-
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внутреннего и внешнего аудита и сгруппированы их существенные 
различия. Обосновано, что в современных научных исследованиях при 
определении термина «внутренний аудит» ученые придерживаются 
системного, функционального или деятельностного подходов. Пред-
ложено учитывать процессную специфику деятельности предпри-
ятия при определении понятия «внутренний аудит» и понимать под 
ним инициированный высшим руководством компании и осуществля-
емый специализированным отделом перманентный процесс выявле-
ния, измерения, регистрации, накопления, обобщения и мониторинга 
прошлых, текущих и стратегических последствий деятельности 
субъекта хозяйствования.
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Semenets A. O. Formalizing the Categorical-Terminological Apparatus  
of Internal Audit at the Trade Enterprises

The article is aimed at systematizing and generalizing of existing approach-
es to interpretation of the concept of «internal audit» for formalization of 
the categorical-terminological apparatus of internal audit. By comparing 
the main characteristics of internal audit and internal control, it has been 
proved that internal audit functions are much broader than internal control 
functions. Both the internal and the external audit are compared and their 
significant differences are grouped. It is substantiated that in modern scien-
tific researches in definition of the term of «internal audit» scientists adhere 
whether to system, or functional, or activity approaches. It is proposed to 
take into view the process specifics of the enterprise’s activities in determin-
ing the concept of «internal audit» and understand it as the initiated by the 
top management of company and implemented by the specialized depart-
ment, permanent process of detection, measuring, registration, accumula-
tion, generalization and monitoring of the past, current and strategic conse-
quences of activity of economic entity.
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Нестійкий стан вітчизняної економіки, інфля-
ція та гіперінфляція та, як наслідок, знеці-
нення власних обігових коштів підприємств 

торгівлі й значне зростання конкуренції у цій сфері, 
сприяють підвищенню значення, місця та ролі корпо-
ративного управління на підприємствах, одним із ін-
струментів якого є внутрішній аудит. Саме наявність 
в організаційній структурі підприємства торгівлі від-
ділу внутрішнього аудиту є значною конкурентною 
перевагою та дієвим механізмом, який дозволяє ви-
явити можливості підвищення ефективності діяль-
ності та нівелювати можливі ризикові ситуації, які 
притаманні будь-яким підприємницьким операціям.

Правильне використання методичних засо-
бів внутрішнього аудиту, який є на сьогодні одним 
із небагатьох доступних і водночас недооцінених 
ресурсів покращення управлінських функцій, може 
сприяти підвищенню фінансових можливостей під-
приємства в декілька разів. Використання можли-
востей внутрішнього аудиту є особливо актуальним 
для компаній, які мають розгалужену структуру ве-
дення господарської діяльності, орієнтовану на поділ 
функцій управління і володіння бізнесом. Зазвичай 
бухгалтерський облік у таких компаніях ведеться за 
господарськими та (чи) географічними сегментами, 
що визначаються підприємством на основі його орга-
нізаційної структури. 

Ускладненість ведення бізнесу в таких господар-
ських утвореннях вимагає від власників визначення 
основних напрямів загальної стратегії розвитку бізне-
су й управління цими напрямками, покладаючи вирі-
шення дрібних і повсякденних завдань господарської 
діяльності на топ-менеджерів. При такому розподілі 
функціональних обов’язків власникам необхідно вико-
ристовувати дієві інструменти контролю за поточним 
станом справ на підставі вчасної, повної та об’єктивної 
оцінки діяльності всього господарського утворення, 
що реалізується засобами внутрішнього аудиту.

Саме внутрішній аудит є гарантом забезпечен-
ня абсолютно достовірної, корисної та неупередже-
ної інформації [1]. Особливої актуальності створення 
відділу внутрішнього аудиту набуває для торговель-
них підприємств, які лише виходять на ринок і по-
требують механізмів забезпечення підтримки рішень 
щодо управління діяльністю і підтвердження пра-
вильності ведення обліку за обмеженості ресурсів.  
У таких умовах власникам необхідно надавати якісну 
та вчасну інформацію про витрачені фінансові та інші 
ресурси, їх вплив на діяльність підприємства, умови 
капіталізації та ефективність здійснення товарних 
операцій. Налаштування та визначення обов’язків 
системи внутрішнього аудиту є об’єктивною необхід-
ністю для подальшої розробки збалансованої систе-
ми показників для здійснення оперативного аналізу 
ефективності діяльності, напрацювання методичного 
інструментарію визначення впливу численних фак-
торів бізнес-середовища на найважливіші показники 

діяльності підприємства й вибору оптимальних варі-
антів реалізації управлінських рішень, оперативного 
коригування параметрів та підтримки стратегічних 
рішень власників. 

У 2016 р. компанією Ernst & Young Global Limited, 
яка є однією з найбільших у світі міжнародних компа-
ній, що надає професійні аудиторські, консультаційні, 
податкові та юридичні послуги і входить до «Великої 
четвірки» поряд з Deloitte, KPMG та PwC, було прове-
дено дослідження поточного стану і тенденцій розви-
тку внутрішнього аудиту серед великих корпорацій.  
У результаті проведеного дослідження фахівцями 
було виявлено, що в даний час ключовими напрям-
ками діяльності відділу внутрішнього аудиту є оцін-
ка надійності та ефективності системи внутрішнього 
контролю (СВК) (83%), консультування виконавчого 
керівництва з різних питань (81%), а також моніто-
ринг процесу усунення недоліків СВК (78%). Близь-
ко 80% вважають, що відділ внутрішнього аудиту 
має брати активнішу участь у процесі стратегічного 
планування й оцінки якості управління стратегічни-
ми ризиками. Істотно змінилися вимоги і до навичок 
внутрішніх аудиторів. Найбільш важливими стали 
так звані «м’які» навички – аналітичне мислення, 
міжособистісне спілкування, комунікація, ефективне 
ведення переговорів і вирішення спорів [2].

Передумови розвитку внутрішнього аудиту ви-
світлюються в працях вітчизняних учених, зокрема, 
М. О. Виноградової, Г. М. Давидова, Н. І. Дорош,  
Т. О. Каменської, М. Д. Корінько, К. О. Назарової,  
В. П. Пантелеєва, О. А. Петрик, В. С. Рудницького та 
ін. Окремі питання вдосконалення термінологічного 
апарату внутрішнього аудиту стали об’єктом дослі-
джень Н. С. Акімової, В. Г. Барановської, Ф. Ф. Бутин-
ця, І. В. Колос, М. Д. Корінька, Т. А. Наумової, В. В. Ма- 
лікова, В. М. Мельник, В. П. Пантелєєва, Т. В. Фомі-
ної, М. Ю. Шмирко та інших. 

Незважаючи на значні переваги, які отримують 
власники від створення відділу внутрішнього 
аудиту, в економічній літературі до сьогодні 

відсутня єдність думок щодо визначення сутності, 
мети та функцій внутрішнього аудиту як для окремих 
підприємств, так і в галузевому аспекті, хоча тракту-
вання дефініції внутрішнього аудиту активно розгля-
дається як у вітчизняних, так і в зарубіжних працях. 
Цільові орієнтири внутрішнього аудиту, а, відповідно, 
і підходи до трактування його змісту, багато в чому 
залежать від діяльності суб’єктів господарювання,  
в яких він проводиться, адже це змінює його функції, 
визначає мету, об’єкти, предмет і, відповідно, завдан-
ня аудиторських перевірок. На нашу думку, без чіт-
кого визначення терміна «внутрішній аудит» та його 
сутності неможливо, по-перше, сформулювати цілі 
створення відділу внутрішнього аудиту, і, по-друге, 
саме визначення поняття «внутрішній аудит» допо-
може створити необхідні методичні інструменти для 
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ефективного здійснення працівниками внутрішнього 
аудиту своєї діяльності відповідно до визначених для 
них функціональних обов’язків. Тому постає нагаль-
на необхідність у систематизації та узагальненні на-
явних підходів до трактування поняття «внутрішній 
аудит», що і визначено метою статті. 

В. Д. Андреєв вважає, що внутрішній аудит – це 
система контролю, яка організована на суб’єкті гос-
подарювання в інтересах його власників (або керів-
ництва) та яка регламентована внутрішніми докумен-
тами. Внутрішній аудит, як зазначає В. Д. Андреєв, яв-
ляє собою незалежну компетентну оцінку фінансово-
господарської та управлінської діяльності, що здій-
снюється в самій організації, заснована на систем-
ному науково обґрунтованому процесі об’єктивному 
зборі, аналізі й оцінці свідчень про економічні заходи 
та події з метою встановлення критеріїв ефективнос-
ті роботи, прогнозу майбутнього розвитку, розробки 
рекомендацій та порад [3, с. 30]. Тобто автор асоціює 
внутрішній аудит з внутрішнім контролем. 

Подібної точки зору дотримуються і Л. М. Ві-
тюк та Л. П. Гайдай, визначаючи внутрішній аудит як 
регламентовану внутрішніми документами підпри-
ємства сукупність процедур внутрішнього контролю 
ланок управління і різних аспектів діяльності підпри-
ємства, які здійснюються спеціалізованим відділом 
або окремою посадовою особою з метою допомоги 
органам управління в ефективному внутрішньому 
контролі [4, с. 23]. 

Ю. Г. Давидов зазначає, що система внутріш-
ньогосподарського контролю повинна складатися 
із: адміністративного контролю, економічного (бух-
галтерського) контролю та внутрішнього аудиту [5]. 
Тобто, на думку автора, внутрішній аудит є елемен-
том системи внутрішньогосподарського контролю. 
Проте ми не підтримуємо думку, що внутрішній аудит 
є складовою внутрішнього контролю. На нашу думку, 
функції внутрішнього аудиту є набагато ширшими від 
внутрішнього контролю, що доведено шляхом порів-
няння основних характеристик внутрішнього аудиту 
та внутрішнього контролю, наведеному в табл. 1. 

Характеризуючи українську модель внутріш-
нього аудиту, О. Л. Суворова зазначає, що 
вона далека від західного варіанта і склада-

ється із двох основних напрямків: ревізії – концен-
трується на перевірці збереження й ефективному ви-
користанні активів, виявленні й ліквідації заборгова-
ностей і недостач; внутрішнього аудиту – має за мету 
забезпечення вірогідності бухгалтерсько-фінансової 
звітності, мінімізувати оподаткування й сприяти збе-
реженню активів компанії [6, с. 259]. На думку автора, 
внутрішній аудит фактично виконує функцію зовніш-
нього аудиту й багато в чому його дублює, тим самим 
зменшуючи свою ефективність.

При цьому існує ще одна думка, яка нівелює іс-
нування внутрішнього аудиту як окремої системи.  

Т. В. Фоміна зазначає, що завдання, які покладаються 
на службу внутрішнього аудиту як на елемент систе-
ми внутрішньогосподарського контролю, дуже часто 
виконуються або ревізійними комісіями (ревізора-
ми), або групами зовнішніх аудиторів (аудитором) [9]. 
Н. І. Петренко взагалі зазначає, що «…ми стоїмо на 
позиції недоцільності виділення зовнішнього та вну-
трішнього аудиту, тому що внутрішнього аудиту не 
існує» [10, с. 421]. Можливо, таке бачення пов’язано 
з тим, що, як зазначає президент громадської спілки 
«Палата аудиторів і бухгалтерів України» О. Бойко, на 
сьогодні у світі внутрішній аудит можна передати на 
повний аутсорсинг. У такому випадку всі функції вну-
трішнього аудиту забезпечує зовнішній спеціаліст – 
представник аудиторської фірми, а в деяких випадках 
навіть група таких представників [11, с. 4]. 

На нашу думку, внутрішній аудит має суттєві 
відмінності порівняно із зовнішнім, які згру-
повано в табл. 2. Як доводить проведений 

аналіз, науковці дотримуються різних поглядів сто-
совно співвідношення внутрішнього та зовнішнього 
аудиту, які, на наш розсуд, доцільно поєднати в кілька 
концептуальних напрямів:
 трансценденталістський, сутність якого 

сконцентровано у встановленні домінуючої 
ролі зовнішнього аудиту, на царинах якого 
можуть розвиватися окремі функції внутріш-
нього аудиту, замовником якого виступає ке-
рівна система бізнес-утворення; 

 антиінтеракціоністський, що декларує дуа-
лізм у співвідношенні «внутрішній аудит – зо-
внішній аудит» та констатує їх рівнозначність 
та взаємний вплив на систему управління біз-
нес-утворенням; 

 позитивістський, який наполягає на тому, 
що єдине загальне в цих двох системах – це 
слово «аудит», акцентуючи увагу на різних 
меті, завданнях, методиках формування ви-
бірки, користувачах, способах систематизації 
отриманих знань;

 інституціональний, який розглядає осново-
положні елементи концепції та нормативно-
правове забезпечення внутрішнього та зо-
внішнього аудиту виключно залежно від його 
суб’єкта.

Таким чином, проведений порівняльний аналіз 
параметрів внутрішнього та зовнішнього аудиту по-
казав, що системі внутрішнього аудиту притаманні як 
переваги так і недоліки. Прояв наведених у таблиці не-
доліків та переваг внутрішнього аудиту у порівнянні  
з зовнішнім значною мірою залежить від: правильнос-
ті розподілу функціональних обов’язків між працівни-
ками відділу внутрішнього аудиту; достатності мето-
дичного, організаційного та методологічного забезпе-
чення або повної їх відсутності за деякими напрямами 
перевірок, закріплених внутрішніми регламентами 
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Таблиця 1

Порівняння основних характеристик внутрішнього аудиту та внутрішнього контролю 

Ознака Внутрішній аудит Внутрішній контроль

Час виникнення Початок ХХ століття Початок XVIII століття

Основна мета Захист інтересів власників щодо збережен-
ня та ефективного використання ресурсів Забезпечення збереження активів

Завдання Перевірка достовірності фінансової звіт-
ності

Контроль за здійсненням господарської 
діяльності підприємства з точки зору закон-
ності, доцільності, достовірності

Функції Контроль, аналіз фінансової звітності Контроль, аналіз господарської діяльності 
підприємства

Об'єкт

Стан ведення бухгалтерського обліку на 
підприємстві, фінансова звітність, стан акти-
вів підприємства, забезпеченість підприєм-
ства власними обіговими коштами

Ризик господарських операцій, тобто рух 
наявного на підприємстві майна, що знахо-
диться на його території, джерел його над-
ходження, створення та розподіл прибутку, 
зміна власника та перерозподіл власності

Суб’єкт Підрозділ внутрішнього аудиту Керівники структурних підрозділів

Предмет Сукупність інформації, що є суттєвою при 
прийнятті управлінських рішень

Господарські операції від отримання ліцен-
зії (дозволу) на діяльність до отримання 
прибутку та його розподілу

Орієнтація Інтереси власника На потреби керівника для прийняття управ-
лінських рішень

Залежність Незалежний від керівника Залежить від завдань керівника

Характер здійснення Наступний контроль діяльності підпри-
ємства

Поточний контроль діяльності підприєм-
ства

Регламентація Регламентований внутрішніми документами Не регламентований жодними внутрішніми 
документами

Наявність ризику Аудиторський ризик Відсутній

Звітування Перед вищим керівництвом Перед функціональним керівником

Джерело: доповнено та згруповано за [7; 8].

Таблиця 2

Порівняльний аналіз внутрішнього та зовнішнього аудиту

№ з/п Параметри  
порівняння Зовнішній аудит Внутрішній аудит Переваги ВА Недоліки ВА

1 2 3 4 5 6

1 Призначення

Визначається зако-
нодавством: оцінка 
достовірності фі-
нансової звітності 
та підтвердження 
дотримання по-
ложень діючого 
законодавства

Визначається вищим 
керівництвом: будь-яке 
дослідження господар-
ських операцій з точки 
зору їх ефективності, 
продуктивності та ри-
зикованості

Комплексна пере-
вірка всіх напрямів 
діяльності суб’єкта 
господарювання

Можливе прихо-
вування порушень 
законодавчих по-
ложень на вимогу 
власників

2 Нормативне  
регулювання

Діяльність норма-
тивно врегульова-
на ЗУ «Про аудит 
фінансової звітнос-
ті та аудиторську 
діяльність»

Проект Закону про 
внутрішній аудит був 
розроблений ще у 
2005 р., проте до цього 
часу не прийнятий

При проведенні 
перевірок ширші 
можливості для 
використання про-
фесійного судження 
аудитора

Можливі шахрай-
ства та маніпулю-
вання, відсутні 
єдині затверджені 
вимоги до профе-
сійного та освітньо-
го рівня внутрішніх 
аудиторів

3
Постановка  
завдань

Визначається  
договором між

Визначається внутріш-
німи регламентами

Можливість при-
йняття незалежних

Можливе збільшен-
ня фінансових
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1 2 3 4 5 6

3

суб’єктом госпо-
дарювання та 
аудиторською фір-
мою (аудитором) 
виходячи з потреб 
управління та ви-
мог законодавства

аудиторських переві-
рок, вимогами управ-
лінського персоналу. 
Держава регламентує 
лише основні напрям-
ки (проведення інвен-
таризацій, організація 
документообігу)

рішень у ризикових 
ситуаціях щодо роз-
ширення об’єктів 
перевірок та їх на-
прямів

і трудових витрат 
у разі розширення 
обсягів перевірок

4 Об’єкт

Розділи та ділянки 
бухгалтерського 
обліку, достовір-
ність фінансової 
звітності 

Регламенти організації 
та управлінська звіт-
ність, активи, пасиви, 
господарські процеси 
та їх відображення 
в обліку, звітності, 
бізнес-процеси в біз-
нес-моделі, цикли ді-
яльності підприємства 
(закупівель, продаж, 
інвестицій тощо)

Висока ймовірність 
ідентифікації ризи-
кових операцій та їх 
мінімізації чи ніве-
лювання 

Можливе непро-
порційне зосеред-
ження уваги на 
неризикових опе-
раціях

5
Ділянки  
перевірок

Виключно фінансо-
ві показники

Як фінансові, так  
і нефінансові показни-
ки діяльності

Підвищення рівня 
корпоративної 
соціальної відпові-
дальності

Зниження рівня  
соціально-репута-
ційного капіталу

6
Залежність від 
підприємства

Незалежний 
Підконтрольний влас-
нику, наглядовій раді, 
вищому керівництву

Відсутній тиск на ау-
дитора з будь-якого 
боку

Підлягає тиску  
з боку керівника

7 Обов’язковість
Обов’язковий лише 
у випадках, перед-
бачених ЗУ

Не обов’язковий 
Сприяє забезпе-
ченню збереження 
власності

Можливе нівелю-
вання пропозицій 
ВА керівництвом

8 Мета
Підтвердження до-
стовірності фінан-
сової звітності 

Захист інтересів влас-
ників щодо збережен-
ня власності, економ-
ного використання 
ресурсів, забезпечення 
дотримання всіма пра-
цівниками посадових 
обов'язків, дотри мання 
відповідності обліковій 
політиці, планам, про-
цедурам, законодав-
ству тощо

Максимальна опе-
ративність, гнуч-
кість, спрямованість 
на удосконалення 
діяльності підпри-
ємства за всіма на-
прямами

Можливе виник-
нення помилок 
внаслідок некомпе-
тентності працівни-
ків відділу ВА  
з певних питань, 
через великий  
обсяг завдань  
перевірок

9
Виконання 
функцій управ-
ління

Не виконує

За розпорядженням 
керівництва може 
виконувати функції 
управління

Зацікавленість в 
ефективності пере-
вірок і поперед-
женні ризикових 
операцій

Можливі випадки 
корупції, махінацій, 
психологічного 
тиску на персонал

10 Часові рамки Лише минулі події

Поєднання попере-
днього, поточного 
і наступного видів 
контролю

На базі виявлених 
помилок розробляє 
рекомендації на 
майбутнє 

Можливі втрати 
внаслідок невірних 
прогнозів

11 Періодичність 
контролю

У кінці звітного пе-
ріоду, як правило,  
1 раз на рік

Є перманентним  
процесом

Постійний характер 
контролю є ефек-
тивним засобом 
для уникнення та 
попередження по-
рушень

Можливі значні ви-
трати на утримання 
відділу внутрішньо-
го аудиту

Продовження табл. 2
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1 2 3 4 5 6

12
Право на здій-
снення діяль-
ності

Аудитор або фірма 
мають бути вклю-
чені до Реєстру як 
суб’єкти аудитор-
ської діяльності

Сертифікат аудитора та 
включення до реєстру 
є не обов’язковим для 
здійснення діяльності  
з внутрішнього аудиту

Можливе залучення 
до відділу праців-
ників з володінням 
різноманітних ком-
петенцій для квалі-
фікаційних переві-
рок усіх напрямів 
бізнесу

Професійна при-
датність є не під-
твердженою, що 
може негативно 
вплинути на вико-
нання обов’язків 

13 Затвердження 
планів аудиту

Керівництвом під-
приємства 

Керівництвом аудитор-
ської фірми 

Проведення пере-
вірок не впливає на 
напрями основної 
діяльності

Нераціональний 
розподіл часу  
за напрямами  
перевірок 

14 Звітність

Перед керівни-
цтвом підпри-
ємства у формі 
звітів, аналітичного 
огляду, експертиз 
стосовно об’єктів, 
що перевірялися

Аудиторський звіт 
передається клієнту, 
аудиторський висно-
вок може бути опри-
люднений. Форма ау-
диторського висновку 
регламентована МСА

Надання аудитор-
ських висновків за 
формою та змістом 
регулюються в за-
лежності від потреб 
стейкхолдерів, що 
покращує сприйнят-
тя інформації 

Можливе пере-
обтяження звітів 
непотрібною 
інформацією, що 
ускладнює її сприй-
няття

15
Право вибору 
робіт аудито-
ром

Право вибирати 
клієнта, погоджу-
ватись чи не по-
годжуватись на 
перевірку

Обов’язковість вико-
нання доручень та роз-
поряджень власників, 
менеджерів 

Певні питання щодо 
здійснення контр-
ольних процедур 
можуть коригува-
тися 

Можливі проти-
правні вимоги 
управлінського 
персоналу

16 Відповідаль-
ність

Згідно з умовами 
договору – перед 
клієнтом, за по-
рушення порядку 
заняття аудитор-
ською діяльністю 
можливе позбав-
лення сертифіката, 
виключення із 
Реєстру

Несуть відповідаль-
ність перед власника-
ми, менеджерами за 
якість і своєчасність 
виконання покладених 
обов’язків і за до-
тримання посадових 
інструкцій

Внутрішні аудитори 
зацікавлені в ефек-
тивній діяльності 
суб’єкта господарю-
вання, тому будуть 
докладати більше 
зусиль на розробку 
рекомендацій з під-
вищення її якості, 
контроль за всіма 
господарськими 
операціями 

У разі неефектив-
ного виконання 
обов’язків можуть 
змінювати місце 
роботи без дисци-
плінарних  
покарань

17 Методи  
перевірки

Використовуються 
методи, передбаче-
ні МСА

Використовується весь 
інструментарій переві-
рок, системний аналіз, 
оцінка бізнесу, прогно-
зування та ін.

Використання ши-
рокого методологіч-
ного інструментарію 
сприяє підвищенню 
якості аудиторських 
перевірок

Можливе нелогіч-
не використання 
методів, що спри-
яє прийняттю 
необґрунтованих 
рішень

18 Організація 
роботи

Визначається ауди-
тором самостійно, 
виходячи із загаль-
ноприйнятих норм 
і правил аудиту

Виконання конкретних 
завдань керівництва

Передусім переві-
ряються найбільш 
проблемні напрями 
діяльності, більш 
раціональний роз-
поділ часових  
та інших ресурсів

Можливе неефек-
тивна постановка 
завдання пере-
вірки

19 Користувачі 
інформації

Зовнішні та вну-
трішні Внутрішні

Розробка рекомен-
дацій здійснюється 
з урахуванням рівня 
їх сприйняття 

Можливе порушен-
ня прав зовнішніх 
користувачів

Закінчення табл. 2
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відділу; наявності кваліфікованих фахівців із вну-
трішнього аудиту та досвіду аудиторської діяльності; 
достатності інформаційного забезпечення та ступеня 
автоматизації процесу внутрішнього аудиту; ступеня 
зацікавленості керівництва та власників підприєм-
ства в достовірній інформації щодо об’єктів перевірок; 
ступеня довіри до результатів перевірок відділом вну-
трішнього аудиту як з боку власників, так і працівників 
інших підрозділів суб’єкта господарювання.

У подальшому в цілях даного дослідження з ме-
тою з’ясування причини виникнення різних 
підходів до визначення сутності та взаємовід-

ношення систем внутрішнього та зовнішнього ауди-
ту, а також усунення термінологічних прогалин, необ-
хідно виявити відмінність між самим категоріальним 
апаратом як категоріальною характеристикою пред-
метного змісту внутрішнього аудиту, способом чле-
нування цього змісту, за допомогою якого відобра-
жаються, усвідомлюються та фіксуються особливості 
господарської діяльності. У своєму предметному 
аспекті – як спосіб членування предметного змісту –  
категоріальний апарат внутрішнього аудиту може 
формуватися, вдосконалюватися та застосовуватися 
вченими та практиками інстинктивно, шляхом засто-
сування за аналогією норм і правил зовнішнього ау-
диту. Існування ж категоріального апарату внутріш-
нього аудиту в понятійній формі та свідома розробка 
поняття про цей апарат є однією з важливих пере-
думов введення відповідного терміна та визначення 
того змісту, який може бути адекватно відображений 
за допомогою зазначеного терміна. 

Незважаючи на відносно тривале існування тер-
мінознавства, до нашого часу немає одного загально-
прийнятого визначення поняття «термін». І це при 
тому, що вчені наголошують на обов’язковості дефі-
ніції як умови для існування будь-якого терміна [12; 
13]. Наразі є неоднозначним і саме поняття «дефіні-
ція». Дуже часто воно вживається як повний синонім 
слова «визначення» чи як його різновид (наприклад: 
«Дефініція – це коротке визначення певного понят-
тя» [14]; «Дефініція – пояснення значення (смислу) 
терміна та/чи об’єму (змісту), висловлюваного цим 
терміном поняття» [15]). 

Ми ж, слідом за зарубіжними науковцями, 
схильні вважати визначення логічним процесом 
(прийомом) пояснення поняття, а дефініцію – самим 
результатом цього процесу [16]. Як бачимо, у попу-
лярних у наш час категоріальних розробках частота 
вживаності терміна «категоріальний апарат» зростає 
останніми роками досить помітно [17]. Проте аналіз 
фахової літератури переконує, що нині категоріаль-
ний апарат внутрішнього аудиту знаходиться у ста-
ні термінологічного оформлення, що призводить до 
не обґрунтованого та неоднозначного використан-
ня означеного терміна. Отже, надаючи визначення 
терміну, ми маємо на увазі дати не свою нову дефі-

ніцію (stipulative definition), а лише його «уточнюючу 
дефініцію» (precising definition) (обидва терміни С. 
Леймана) [15] шляхом аналізу та синтезу вже існую-
чих визначень. Цілком зрозумілим є й те, що тут не 
йдеться про міжгалузеві омоніми терміна як елемен-
ту економічної, логічної, правознавчої та інших тер-
міносистем. Тому визначення терміна «внутрішній 
аудит» природно має базуватися на усталених під-
ходах до трактування його змісту як функціональної 
складової системи управління підприємством. 

У сучасних наукових дослідженнях при визна-
ченні терміна «внутрішній аудит» учені дотримують-
ся системного, функціонального або діяльнісного 
підходів. Діяльнісний підхід заснований на альтер-
нативності досягнення цілей і забезпечення макси-
мальної адаптації до умов конкретної ситуації в про-
цесі проведення внутрішнього аудиту шляхом здій-
снення конкретних дій залежно від прояву ситуації. 
Тобто, діяльнісний підхід сконцентрований на ситуа-
ційних відмінностях між середовищем внутрішнього 
контролю підприємств і всередині системи внутріш-
нього аудиту, і спрямований на визначення значимих 
внутрішніх і зовнішніх змінних ситуації та ступеня їх 
впливу на дії внутрішнього аудитора. 

Так Т. В. Фоміна визначає внутрішній аудит як 
діяльність, що проводиться працівниками підпри-
ємства з метою оцінки діяльності системи внутріш-
нього контролю, роблячи акцент також і на тому, що 
дана діяльність має бути регламентована відповідни-
ми внутрішніми документами [9, c. 443]. В. В. Бурцев 
ставить у голову кута допомогу органам управління 
організації (зборам засновників, спостережній раді, 
раді директорів, виконавчому органу), яка надається 
внаслідок регламентованого внутрішніми докумен-
тами організації контролю складових управління та 
різноманітних аспектів функціонування організа-
ції, яка здійснюється представниками спеціального 
контрольного органу в межах [19, c. 35]. На результат 
у вигляді надання незалежних та об’єктивних гаран-
тій і консультацій, спрямованих на вдосконалення 
діяльності компанії, вказує М. Ю. Шмирко [20]. Ана-
логічним чином Н. М. Бондаренко акцентує увагу на 
меті внутрішнього аудиту, яка, на його погляд, по-
лягає в отриманні достовірної та повної інформації 
для прийняття обґрунтованих управлінських рішень, 
сприяння ефективному виконанню завдань та досяг-
нень цілей підприємства [21].

Функціональний підхід передбачає пошук ори-
гінальних технічних рішень для задоволення 
існуючих або потенційних потреб. Після вста-

новлення сукупності функцій, які потрібно виконати 
для задоволення даної проблеми, створюються кілька 
альтернативних об’єктів для виконання цих функцій  
і обирається той з них, який передбачає мінімум су-
купних витрат за життєвий цикл об’єкта на одиницю 
його корисного ефекту. В рамках функціонального 
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підходу Н. І. Дорош визначає внутрішній аудит як не-
залежне об’єктивне підтвердження та консультуван-
ня, розроблені для підвищення ефективності та по-
кращення діяльності підприємства [22, с. 41].

Методологічна специфіка системного підходу 
полягає в тому, що метою дослідження є вивчення 
закономірностей і механізмів утворення складно-
го об’єкта з певних складових. Особлива увага при 
цьому приділяється різноманіттю зв’язків системи 
(внутрішніх і зовнішніх) та процедурі об’єднання 
основних понять у єдиному теоретичному просторі, 
що дає змогу виявити сутність цілісності системи.  
У термінологічний апарат сучасної облікової науки 
визначення внутрішнього аудиту з позицій системно-
го підходу ввів Ф. Ф. Бутинець [23, с. 188], який ви-
значав дане поняття як організовану на підприємстві, 
діючу в інтересах його керівництва та (або) власників 
і регламентовану внутрішніми нормативними актами 
систему контролю за дотриманням встановленого 
порядку ведення бухгалтерського обліку, складання 
та подання звітності, внутрішнього її аналізу та на-
дійності функціонування всієї системи внутрішнього 
контролю. Т. І. Сафонов розширив дане визначення 
ознакою відповідності за вдосконалення діяльності 
підприємства шляхом перевірки достатності, точ-
ності та релевантності інформації, що створюється 
і передається для прийняття управлінських рішень, 
управління ризиками, аналізу ефективності госпо-
дарської діяльності та надання консультацій і реко-
мендацій керівництву підприємства [24].

Попри всі наукові здобутки та високу комп-
лексність визначення терміна «внутрішній 
аудит» у наукових джерелах, вважаємо за не-

обхідне звернути увагу на таку притаманну внутріш-
ньому аудиту характеристику, як необхідність враху-
вання процесної специфіки діяльності підприємства 
та відповідної будови системи управління. 

Процесний підхід у більшості випадків проти-
ставляється науковцями функціональному внаслі-
док принципової відмінності ключових ознак, які є 
взаємно несумісними. Процесний підхід зазвичай 
пов’язують з новими, передовими та ефективни-
ми ідеями щодо оптимізації діяльності, у той час як 
функціональний підхід асоціюється із застарілим, ре-
акційним, невиправдано високо витратним [25]. 

Функціональний підхід концентрується на 
оптимізації виконання власне функцій з точки зору 
того, як реалізація функцій одних центрів затрат 
впливає на ефективність виконання функцій інших 
центрів затрат і відповідно на загальну ефективність 
виду діяльності [26]. Крім того, саме процесний під-
хід розглядає функції управління конкурентним по-
тенціалом як взаємопов’язані. 

Процес управління є загальною сумою всіх 
функцій, серією неперервних взаємопов’язаних дій. 
Особливої актуальності процесний підхід набуває 

для сучасної торговельної галузі, в якій системно 
узгоджено між собою такі функціональні напрями  
в діяльності підприємства, як постачання, виробни-
цтво, зберігання, реалізація, післяпродажне обслуго-
вування, що вимагає системи формування прозорих  
і зрозумілих схем прийняття та контролю виконан-
ня управлінських завдань, оцінки ефективності ви-
користання ресурсів й оптимізації діяльності взагалі. 

Серед переваг процесного підходу В. В. Сопко, 
М. М. Бенько та О. В. Гончаренко виділяють можли-
вість самостійного вирішення проблем працівниками 
в рамках процесу, без залучення вищого керівництва, 
та оперативність впливу на результат; зміну понят-
тя структури організації, коли основним елементом 
стає процес, а сама організація складається не з під-
розділів, а з процесів; ключовим аспектом ефектив-
ної господарської діяльності є результат процесу, а не 
робота конкретного працівника [27]. 

Тому, на нашу думку, єдиним адекватним су-
часним умовам господарювання підприємств 
торгівлі підходом до визначення поняття 

«внутрішній аудит» є процесний підхід. Враховуючи 
наведене, пропонуємо визначати внутрішній аудит 
як ініційований вищим керівництвом компанії та 
здійснюваний спеціалізованим відділом перманент-
ний процес виявлення, вимірювання, реєстрації, на-
копичення, узагальнення й моніторингу минулих, 
поточних і стратегічних наслідків діяльності суб’єкта 
господарювання з метою виявлення відхилень у по-
ведінці керованої системи; спрямований на: 
 забезпечення обґрунтованої впевненості ке-

рівництва в ефективності та раціональності 
здійснюваних операцій; 

 дотримання законів і нормативних актів при 
веденні господарської діяльності; 

 достовірність показників фінансової звітності; 
 розробку та реалізацію заходів, направлених 

на нівелювання ризиків, збереження активів 
та оптимізацію механізмів контролю торго-
вельних бізнес-операцій.

ВИСНОВКИ
Застосування процесного підходу при форму-

ванні термінологічно-категоріального апарату управ-
ління торговельною діяльністю та в процесі розробки 
організаційних засад внутрішнього аудиту дозволяє: 
 знизити функціональні бар’єри між структур-

ними підрозділами підприємства та відділом 
внутрішнього аудиту за рахунок визначення 
конкретних бізнес-процесів торговельної ді-
яльності, які підлягають перевірці та відпові-
дальних осіб за їх здійснення; 

 стандартизувати діяльність з проведення 
внутрішнього аудиту товарних і торговельних 
операцій, регламентувати зміст і послідов-
ність виконання робіт у межах кожного про-
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цесу перевірки шляхом розробки відповідних 
внутрішніх регламентів; 

 підвищити інвестиційну привабливість компа-
нії та довіру кредиторів, забезпечити сталу по-
зицію торговельного підприємства на ринку;

 підвищити ефективність процесу контролю 
за використанням ресурсів, виявити зони від-
повідальності, налагодити взаємодію процесу 
«внутрішній аудит товарних операцій» та ін-
ших бізнес-процесів; 

 своєчасно здійснювати коригуючі дії для до-
сягнення максимальної ефективності товар-
них і торговельних операцій;

 вчасно оцінювати та нівелювати чи мінімізу-
вати поточні та потенційні ризики, пов’язані  
з діяльністю торговельного підприємства.    
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