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нефтегазодобывающими предприятиями
Целью статьи является поиск путей повышения эффективности 
функционирования нефтегазодобывающих предприятий (НГДП) в 
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системы риск-контроллинга НГДП, которая, в отличие от существу-
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оценки и прогнозирования вероятности наступления рисков, что 
создает предпосылки для проактивного управления предприятием. 
Сформирована модель имплементации системы риск-контроллинга в 
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and Gas Producing Enterprises
The article is aimed at finding ways to increase the efficiency of the oil and 
gas production enterprises (OGPE) in conditions of uncertainty of business 
environment. The actuality of application of fuzzy logic methods as an instru-
ment of risk controlling within the terms of ensuring the proactive manage-
ment of the oil and gas producing enterprises is substantiated. The model of 
the risk-controlling system of the OGPE is improved, which, unlike the existing 
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the ORPE is formed, which is based on the integration of risk-management 
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Діяльність підприємств в умовах невизначенос-
ті та складної прогнозованості характеризу-
ється нестійкістю та динамічністю, що разом 

із застосуванням застарілих, неадаптованих до нових 
запитів бізнес-середовища інструментів управління 
обумовлює виникнення ризикових подій. Діяльність 
нафтогазовидобувних підприємств супроводжується 
різноманітними ризиками, що зумовлює необхідність 
дослідження причинно-наслідкових зв’язків процесів, 
які відбуваються, оскільки настання ризик-події може 
призвести до виникнення кризових явищ. У контексті 
антикризового управління результативне та ефектив-
не управління ризиками діяльності нафтогазовидо-
бувних підприємств можна розглядати як своєрідний 
бар’єр для настання кризових явищ.

За реагуванням на збурення виділяють гар-
монійний менеджмент, ризик-менеджмент і стрес-
менеджмент [1, c. 63]. Гончар М. Ф. зазначає, що гармо-
нійний менеджмент передбачає управління підприєм-
ством в умовах нормальних неістотних відхилень; ри-
зик-менеджмент здійснюється в умовах позитивних  
і негативних відхилень, які є істотними (анормаль-
ними) і потребують реагування; а стрес-менеджмент, 
охоплюючи у своїй структурі антикризовий, адап-
тивний, реактивний, рефлексивний та антисипатив-
ний менеджмент, реалізується в умовах екстремаль-
них, критичних негативних відхилень від очікува-
ної траєкторії розвитку підприємства. [1, c. 63–74].  
Не применшуючи значення одержаних Гончарем М. Ф.  
результатів, вважаємо дискусійними положення, яке 
стосується складових стрес-менеджменту в частині 
антисипативної та реактивної. 

Кузьмін О. Є., Мельник О. Г. та Адамів М. Є. 
стверджують, що при критичному зростанні дефіци-
ту часових та інформаційних ресурсів для формуван-
ня обґрунтованих управлінських рішень, що значно 
інтенсифікує загрозу запізнілого або неадекватного 
реагування на зміни умов діяльності підприємств, 
особливого значення набуває антисипативне управ-
ління, що спрямоване на випередження всіх можли-
вих подій внутрішнього та зовнішнього оточення на 
засадах ідентифікування слабких сигналів у середо-
вищі функціонування підприємницьких структур [2, 
с. 71]. Антисипативне управління спрямоване на за-
безпечення підготовки підприємства до будь-яких 
потенційних подій, які, проте, можуть призвести як 
до анормальних, так і екстремальних відхилень в ді-
яльності суб’єктів господарювання. Тому вважаємо, 
що в таких умовах надзвичайно актуальним є засто-
сування проактивного підходу до управління ризика-
ми діяльності підприємств з метою недопущення на-
стання критичних станів складної відкритої системи, 
що можуть перерости в кризові явища. 

Нами акцентовано увагу на тому, що характер-
ними рисами управління суб’єктами господарювання 
в сучасних умовах є недостатнє інформаційне забез-
печення щодо настання ризикових подій у майбут-
ньому та дефіцит часу на прийняття рішень. 

Проведений аналіз діяльності нафтогазовидо-
бувних підприємств дає можливість стверджувати 
про низьку ефективність їх системи управління ри-
зиками, основною причиною якої є слабка інтеграція 
останньої із загальною системою управління під-
приємством. Як наслідок, система управління ризи-
ками функціонує як «ізольована», без налагоджених 
зв’язків із системою управління. 

У зв’язку з необхідністю оперативного управ-
ління ризиками діяльності нафтогазовидобувних 
підприємств з мінімальними затратами часу вини-
кає потреба використання сучасного інструментарію 
для прийняття своєчасних управлінських рішень, 
спрямованих на попередження ризикових подій у їх 
діяльності. Отже, перед нафтогазовидобувними під-
приємствами постають нові виклики забезпечення їх 
злагодженого функціонування. 

Нагальна потреба в інформаційній, методичній 
та організаційній підтримці процесу проактивного 
управління суб’єктами господарювання в умовах не-
визначеності породжує необхідність впровадження 
системи контролінгу на підприємcтвах. Адже від-
сутність або недієздатність системи контролінгу, за 
словами Товажнянського В. Л., Перерви П. Г. і Товаж-
нянського Л. Л., є однією з передумов кризових ситу-
ацій (стратегічної неспроможності) на промислових 
підприємствах [3, c. 17–19]. 

Проблеми для підприємства створюють не ри-
зики як такі, а їх неконтрольованість [4]. Неконтро-
льованість виникає у зв’язку з дефіцитом інформації 
та з часовим лагом в діях управлінців різних ланок. 
Терещенко О. О. стверджує, що контрольованість 
ризиків забезпечується в результаті запровадження 
внутрішнього аудиту та ризик-контролінгу, де за-
вданнями останнього є розбудова та підтримка функ-
ціональної спроможності системи ризик-менедж-
менту [4].

Таким чином, підвищення ефективності функ-
ціонування нафтогазовидобувних підпри-
ємств можливе за умови імплементації систе-

ми ризик-контролінгу в загальну систему управління.
У контексті наведеного вище Гордіна В. В. 

стверджує, що система ризик-контролінгу покликана 
виконувати ряд завдань, а саме [5]:
 прогнозування ризиків, визначення цільових 

значень показників;
 контроль ризиків;
 підготовку звітності про стан ризиків підпри-

ємства та надання інформації в керівні під-
розділи;

 формування системи ідентифікування, аналі-
зування та оцінювання ризиків;

 координування різних фаз процесу управлін-
ня ризиками всередині та між окремими еле-
ментами системи управління;
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 консалтинг з питань, які стосуються управ-
ління ризиками.

На основі вищевикладеного нами запропо-
новано розглядати ризик-контролінг як технологію 
проактивного управління, яка ґрунтується на за-
стосуванні передового методичного інструментарію 
оцінювання та прогнозування анормальних та екс-
тремальних негативних відхилень та забезпечує сво-
єчасне прийняття рішень відповідно до заявлених 
цільових орієнтирів діяльності підприємств. Схему 
застосування проактивного та реактивного підходів 
до управління підприємством візуалізовано на рис. 1. 

При застосуванні реактивного підходу до 
управління має місце часовий лаг реалізації необ-
хідних змін у складній системі у відповідь на запит 
внутрішніх та зовнішніх ризикутворюючих факторів. 
При цьому такий підхід дозволяє реагувати на події, 
що відбуваються, забезпечує адаптування до змін, 
пом’якшуючи при цьому наслідки ризик-подій. У той 
час як проактивний підхід дає змогу передбачати по-
яву нових чи дію попередньо ідентифікованих ризи-
коутворюючих факторів внутрішнього та зовнішньо-
му середовища та рівень їх негативного впливу на 
суб’єкт господарювання на основі застосування еко-
номіко-математичного інструментарію, спрогнозува-
ти їх імовірну трансформацію в ризик-події та своє-
часно застосовувати запобіжні заходи управління.

Система ризик-контролінг виконує такі функції:
 загальні (притаманні контролінгу), а саме: об-

лікову, аналітичну, інформаційну, методичну, 
контрольну, інтегруючу (координуючу);

 специфічні (притаманні виключно ризик-
контролінгу), а саме: прогнозно-аналітичну та 
інноваційну [6].

Впровадження на підприємстві системи ризик-
контролінгу є складним процесом, який перед-
бачає виконання комплексу завдань методич-

ного, організаційного, технічного та соціально-пси-
хологічного характеру. Окрім того, виконання сис-
темою ризик-контролінгу покладених на неї завдань  
і функцій є неможливим без застосування чітко ви-
значених інструментів, які можуть забезпечити до-
сягнення поставленої мети. Система ризик-контро-
лінгу оперує як інструментами управління ризиками, 
так і стандартними інструментами оперативного та 
стратегічного контролінгу. Нами виділено такі ін-
струменти ризик-контролінгу, а саме: ризик-орієнто-
ване бюджетування, модифікована систему збалансо-
ваних показників та методи нечіткої логіки. 

Передумовою результативного проактивного 
управління підприємствами є пошук, удосконален-
ня, адаптування до конкретного об’єкта дослідження 
існуючих або ж розроблення нових науково-мето-
дичного підходів до оцінювання та прогнозування 
ризиків та кризових явищ. У цьому контексті варто 
зазначити, що проблемами оцінювання та прогнозу-

вання ризиків та кризових ситуацій на підприємствах 
займалася значна кількість науковців, якими розро-
блено потужний економіко-математичний інстру-
ментарій. Серед найпоширеніших підходів, що вико-
ристовуються для оцінювання та прогнозування ри-
зиків та кризових ситуацій діяльності підприємства, 
виділяють такі [7, с. 84]:
 скоринговий підхід на базі лінійних дискримі-

нантних функцій;
 підходи з використанням нечіткої логіки та 

нейронних мереж;
 імовірнісний підхід, що базується на моделях 

множинного вибору;
 моделі інтегральної оцінки, які будуються на 

основі факторного аналізу, метода таксоно-
мічного показника розвитку, адитивної чи 
мультиплікативної згортки.

Математичний апарат теорії нечіткої логіки дає 
можливість виявити та врахувати складні нелінійні 
залежності між кількісними та якісними показника-
ми оцінювання ймовірності настання ризик-подій,  
а також взаємовплив ризикоутворюючих факторів. 
Механізм оцінювання ризиків на основі нечіткої ло-
гіки має значні резерви для адаптування його до існу-
ючих моделей управління ризиками, модифікування 
із урахуванням реальних умов функціонування на-
фтогазовидобувних підприємств.

Таким чином, для оцінювання та прогнозуван-
ня ймовірності настання ризиків діяльності 
нафтогазовидобувних підприємств нами за-

пропоновано використовувати математичний апарат 
теорії нечіткої логіки.

З метою забезпечення коректного проведення 
оцінювання та прогнозування ризиків, що є першо-
черговим завданням системи ризик-контролінгу, 
нами вперше розроблено каскадну нечітку модель 
Мамдані-типу оцінювання та прогнозування ймо-
вірності настання ризиків операційної діяльності 
нафтогазовидобувних підприємств, яку репрезенто-
вано у [8, с. 262]. Суттєвою перевагою сформованої 
моделі є встановлення зв’язків між вхідними та ви-
хідними змінними, що є неявними та за своєю при-
родою нелінійними.

Сформована нами модель дала можливість 
поетапно враховувати вплив усіх груп ризикоутво-
рюючих факторів і отримати на виході інформацію 
щодо ймовірності настання ризиків усіх груп. За-
пропонована модель оцінювання та прогнозування 
ймовірності настання ризиків операційної діяльності 
нафтогазовидобувних підприємств (Fuzzy-model) є 
ядром системи ризик-контролінгу, застосування якої 
дозволяє отримати достовірні результати ймовірно-
сті настання ризик-подій у режимі реального часу.

Для вирішення конкретного завдання в рамках 
застосування математичного апарату нечіткої логіки 
для оцінювання ймовірності настання ризиків нами 
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Умовні позначення: СУР – система управління ризиком; СРК – система ризик-контролінгу;
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               – градація ризику за рівнями від «прийнятного» 
                   до «катастрофічного».
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б) проактивний підхід до управління

Рис. 1. Порівняльна схема застосування проактивного та реактивного підходів до управління підприємствами
Джерело: авторська розробка.

використано операцію знаходження функції належ-
ності в разі перетину та об’єднання множин, що має 
аналогію з правилами множення і додавання ймовір-
ностей (формула (1)):

1 2 1 2

1 2 1 2 1 2

,

,
x x x x

x x x x x x

∩

∪

µ = µ ⋅µ

µ = µ − µ − µ ⋅µ

           

(1)

де x1 … x6 – імовірність настання ризиків відповідної 
групи, а саме: виробичо-технологічних, особистіс-
них, інформаційних, екологічних, геологічних, еконо-
мічних. 

Функції належності для кожної з множин L, M, 
H, що входять у нечітку змінну Y в правилах (2):
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  R(1): IF x1 is L and x2 is L THEN Y(1) is L,
 R(2): IF x1 is M and x2 is L THEN Y(1) is L,           (2)
  ……………………………………………….,
 R(9): IF x1 is H and x2 is H THEN Y(1) is H,

наведеної для визначення ймовірності настання ри-
зику, що спричинений впливом двох груп РУФ, мож-
на записати в такому вигляді:

(1) (1) (1) (1)
1 1 2

(2) (1) (2) (2)
2 1 2

(9)

(1) (1)
1 2

(1) (1)
1 2

(1)

( ) min{ ( ), min ( ( ), ( )},

( ) min{ ( ), min ( ( ), ( )},

............................................................................

( )

R Y x x

R Y x x

R

Y Y x x

Y Y x x

Y

µ = µ µ µ

µ = µ µ µ

µ = (1) (9) (9)
9 1 2

(1)
1 2min{ ( ), min ( ( ), ( )}.

Y x x
Y x xµ µ µ

   

(3)

Кожне з дев’яти рівнянь (3) відповідає одному 
з правил (2). Результуюча функція належності 
для Y(1), що отримана після застосування всіх 

9 правил, знайдена у відповідності з (4): 

1 2 1 2
max ( , )x x x x∪µ = µ µ

                
(4)

як об’єднання функцій належності всіх правил (3) у 
такому вигляді: 

(1) (2)

(3) (9)

(1) (1) (1)

(1) (1)

( ) max{ ( ), ( ),

( ), ..., ( )}.

R R R

R R

Y Y Y

Y Y

µ = µ µ

µ µ

     

(5)

Результати інференціювання підлягають де-
фазифікації. Обчислення змінної Y(1) на виході було 
здійснене для кожної окремої вхідної змінної, для 
якої функція належності 1

0.xµ >

Значення величини Y(1) розраховується з вико-
ристанням мінімаксного методу «центра ваги» (ме-
тод Мамдані) або на основі ймовірнісної інтерпрета-
ції теорії нечітких множин, коли значення Y(1) можна 
отримати, користуючись, за аналогією з математич-
ним сподіванням, формулою:

(1)
max
(1)
min

(1)
max
(1)
min

(1) (1) (1)

(1)

(1) (1)

( )
.

( )

Y

Y

Y

Y

Y Y dY
Y

Y dY

µ
=

µ

∫

∫

            

(6)

Імовірність настання ризику операційної діяль-
ності нафтогазовидобувних підприємств визначено 
за нечіткою системою оцінювання та прогнозуван-
ня (R) на основі баз правил, сформованих для шести 
груп ризиків:

 R(Y) = Y1 ∪ Y2 ∪ Y3 ∪ Y4 ∪ Y5 ∪ Y6,  (7)
де Y1 – нечітка система моделювання факторів ви-
робничо-технологічних ризиків; Y2 – нечітка система 
моделювання впливу факторів особистісних ризиків; 
Y3 – нечітка система моделювання факторів інфор-
маційних ризиків; Y4 – нечітка система моделювання 
факторів екологічних ризиків; Y5 – нечітка система 
моделювання факторів геологічних ризиків; Y6 – не-
чітка система моделювання факторів економічних 
ризиків.

Запропоновану нами модель системи ризик-
контролінгу нафтогазовидобувних підприємств на-
ведено на рис. 2.

Елементами представленої на рис. 2 системи 
ризик-контролінгу є:
 F1 – обліково-аналітична підсистема;
 F2 – інформаційна підсистема;
 F3 – консультаційно-методична підсистема;
 F4 – підсистема контролю;
 F5 – підсистема інтегрування;
 F6 – підсистема координування;
 Fuzzy-model (FM) – розроблена нечітка мо-

дель Мамдані-типу для оцінювання та про-
гнозування ймовірності ризиків операційної 
діяльності НГВП;

 ОПР – особа, що приймає рішення.
Розроблена нами модель системи ризик-контро - 

лінгу представлена з позиції функціонального при-
значення окремих її підсистем, до яких входять: об-
ліково-аналітична, інформаційна, консультаційно-
методична підсистеми, підсистеми коригування, ко-
ординування та інтегрування. 

Складність оцінювання ризиків обумовлена 
різнорідністю вхідної інформації про поточ-
ний стан обладнання (підземного, наземного), 

даних про ремонти, про екологічні наслідки нафто-
газовидобутку та ін. Для виявлення ризикоутворю-
ючих факторів, проведення розрахунку рівня ризику 
операційної діяльності нафтогазовидобувних під-
приємств, діагностування «сигналів» зміни його рів-
ня недостатнім є використання виключно фінансової 
звітності аналізованих суб’єктів господарювання. 
Системою ризик-контролінгу повинен опрацьовува-
тись значно більший спектр різнорідної інформації: 
як зовнішньої, так і внутрішньої; як фінансової, так 
і нефінансової. Обліково-аналітична підсистема сис-
теми ризик-контролінгу здійснює розробку аналітич-
них відомостей ризику, які передаються кожному зі 
структурних підрозділів підприємства для заповне-
ння та надалі опрацьовуються інформаційною під-
системою. Обліково-аналітична підсистема системи 
ризик-контролінгу ідентифікує, вимірює, збирає, 
систематизує вхідну інформацію за допомогою ана-
літичних відомостей. 

Ризикутворюючі фактори діяльності нафтога-
зовидобувних підприємств різняться за методами 
опису, частина даних, яка їх описує, отримується  
з технічних засобів контролю. Акцентуємо увагу на 
тому, що ідентифікування ризиків повинно здійсню-
ватися в розрізі окремих бізнес-процесів. Завдання 
підсистеми інформаційного забезпечення системи 
ризик-контролінгу полягає в систематизації інфор-
мації про ризики різного характеру: вона, в рамках 
імплементації системи ризик-контролінгу в систему 
проактивного управління нафтогазовидобувних під-
приємств, здійснює акумулювання інформації про 
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потенційні та фактичні ризик-події за кожним бізнес-
процесом. Варто зазначити, що, окрім інформації про 
ризик-події, подається також інформація з обґрун-
тування економічних наслідків реалізації ризиків 
для нафтогазовидобувних підприємств. Накопичена  
в підсистемі інформація про ризики систематизу-
ється й узагальнюється за шістьма групами факторів 
ризику. На основі цієї інформації формується база 
даних імовірних ризик-подій: «ризикоутворюючі 
фактори – умови виникнення – наслідки прояву – не-
гативний вплив на результати діяльності нафтогазо-
видобувного підприємства». 

Консультаційно-методична підсистема системи 
ризик-контролінгу спрямована на адаптацію 
існуючих методичних підходів аналізування та 

оцінювання ризиків до конкретних умов їх здійснен-
ня для проведення адекватного оцінювання ризиків 
операційної діяльності нафтогазовидобувних під-
приємств. Результатом функціонування цієї підсисте-
ми є розроблена на основі даних, одержаних від ін-
формаційної підсистеми системи ризик-контролінгу, 
Fuzzy-модель оцінювання та прогнозування ризиків. 
Вхідними параметрами моделі є значення ризикут-
ворюючих факторів шести груп ризиків. Результатом 
проведеного оцінювання є значення інтегрального 
параметра R, який характеризує рівень ризику опера-
ційної діяльності нафтогазовидобувних підприємств.

Підсистема контролю системи ризик-контро-
лінгу здійснює самоперевірку розробленої моделі 
оцінювання та прогнозування ризиків. За умови за-
стосування розробленої моделі як пілотного проекту 
перевірка здійснюється за напрямком «коректність 
введення даних – одержаного результату». У подаль-
ших «прогонах моделі» проводиться визначення до-
пустимих меж відхилень R, порівняння одержаного  
у звітному періоді рівня ризику з відповідним значен-
ням у базисному, аналізування відхилень, інтерпрета-
ція ймовірних їх причин.

Підсистема інтегрування системи ризик-кон-
тролінгу покликана сформувати таку модель її імп-
лементації в систему проактивного управління на-
фтогазовидобувними підприємствами, яка б уне-
можливила або зменшила до мінімуму ймовірність 
виникнення конфлікту інтересів під час виконання 
системою ризик-контролінгу та системою управлін-
ня ризиками покладених на них функцій.

На основі проведених досліджень нами сфор-
мовано модель імплементації системи ризик-
контролінгу з Fuzzy-моделлю оцінювання та 

прогнозування ймовірності настання ризиків у сис-
тему проактивного управління нафтогазовидобувни-
ми підприємствами, яка ґрунтується на інтегруванні 
систем управління ризиками та ризик-контролінгу, 
що сприяє дотриманню принципу економічності сис-
теми управління (рис. 3).

До виділених керуючих підсистем системи про-
активного управління НГВП належать: підсистеми 
управління персоналом, інноваціями, бізнес-проце-
сами, фінансами та ризиками. 

У науковій літературі існує безліч підходів до 
побудови моделей управління ризиками. Автором 
Ріщук Л. І. запропоновано організаційно-економічну 
модель управління ризиками, в якій управління роз-
глянуто як сукупність підсистем: «Х» – цільової, «Y» –  
забезпечувальної, «XY» – нормативно-правової, «Z» –  
функціональної [9]. 

Система управління ризиками розглянута нами 
як функціональна «підсистема», яка відображає про-
цес управління ризиками, передбачає здійснення за-
гальних і специфічних функцій управління. 

На основі теоретичних положень [10, с. 59] нами 
запропоновано розглядати її у вигляді циклу управ-
ління ризиками, який включає п’ять фаз (блоків): 

1. Блок 1 – ідентифікування ризиків. 
2. Блок 2 – оцінювання та прогнозування ризиків.
3. Блок 3 – прийняття управлінських рішень. 

 
Fuzzy-
model

(FM)  

  ОПР 

 

Умовні позначення: F1, …, Fn  – підсистеми системи ризик-контролінгу; 
ОПР – особа, що приймає рішення;                    – контур підсистеми координування.

F1

F4

F6

F5F2

F3
Зворотний зв'язок

Риc. 2. Модель системи ризик-контролінгу нафтогазовидобувних підприємств
Джерело: авторська розробка.
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Система управління НГВП функціонує з метою забезпечення максимізації вартості, 
досягнення та збереження стійкого фінансового стану, що є можливим за умови 
стабілізації та нарощення видобування вуглеводневої сировини
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ПІДСИСТЕМА РИЗИК-КОНТРОЛІНГУ НГВП

 2. Оцінювання та прогнозування 
ризиків: 

аналіз та оцінювання ризиків; 
класифікація ризиків; 
пріоритизація ризиків

ідентифікація зовнішніх 
та внутрішніх ризиків; створення

профілю ризиків; постійне 
відстеження виявлених ризиків

 3. Прийняття управлінських рішень:

 4. Контроль та звітність про ризики:

запровадження заходів та 
інструментів з управління ризиками; 

моніторинг ефективності 
та результативності

структурований та детальний опис  
поточної ситуації, регулярна 

звітність про ризики

Умовні позначення:
 – контур імплементації підсистеми ризик-контролінгу в систему проактивного управління 
    нафтогазовидобувними підприємствами (НГВП); 
 – функції управління: планування, організування, мотивування, контролювання;
 
 
Iпул 
 – керівні впливи.

– інформація про зміни зовнішнього середовища підприємств;

– інформаційний пул, в якому накопичується інформація, одержана від підсистем управління НГВП;

Рис. 3. Імплементація системи ризик-контролінгу в систему проактивного управління  
нафтогазовидобувними підприємствами

Джерело: авторська розробка.
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4. Блок 4 – контроль ризиків та складання звіт-
ності про ризики. 

5. Блок 5 – координування.

Запропонована нами модель системи ризик-
контролінгу, імплементована в систему про-
активного управління нафтогазовидобувними 

підприємствами, виконуватиме ряд завдань: 
1. Створить «середовище» для зберігання та об-

робки уніфікованих даних про ризики.
2. Сформує детальну класифікацію ризиків ді-

яльності суб’єкта господарювання, яка враховувати-
ме ряд параметрів.

3. Установить взаємозв’язок між ризикоутворю-
ючими факторами.

4. Вдосконалить існуючий інструментарій оці-
нювання ризиків діяльності НГВП.

5. Сформує модель комплексного оцінювання 
ризиків. 

На початковому етапі імплементації системи 
ризик-контролінгу в систему управління НГВП пер-
ша об’єднує в собі Блок 1 та Блок 2 системи управ-
ління ризиками (див. рис. 3). Інтегрована в систему 
управління ризиками система ризик-контролінгу 
НГВП провадить ідентифікування та оцінювання 
ризиків. Контур системи ризик-контролінгу є від-
критим, що говорить про імовірне розширення ви-
конуваних системою функцій у майбутньому в разі 
необхідності. 

Блок 3 системи управління ризиками передба-
чає розробку процедури прийняття управлінських рі-
шень з управління ризиками, керуючих дій на підставі 
використання банку методів та алгоритмів управлін-
ня ними. Одержаний від системи ризик-контролінгу 
звіт, в якому розкрито інформацію про результати 
ідентифікування та оцінювання та прогнозування ри-
зиків, зокрема розраховано величину ймовірності на-
стання ризиків операційної діяльності НГВП, є осно-
вою для розробки програми заходів, спрямованих на 
оперативне ліквідування «вузьких місць» діяльності 
підприємства. З метою забезпечення об’єктивності 
прийняття рішень здійснюється системою управлін-
ня ризиками на основі проведеного оцінювання ймо-
вірності настання ризику системою ризик-контро-
лінгу та за присутності представників структурних 
підрозділів НГВП.

Блок 4 системи управління ризиками перед-
бачає складання комплексного звіту про ризики та 
контроль досягнутих результатів. Комплексний звіт 
про ризики складається на основі сформованого 
звіту системою ризик-контролінгу. Він репрезентує 
результати впровадження трьох попередніх фаз і міс-
тить інформацію про:

1. Ідентифіковані ризики (їх опис).
2. Вхідну (початкову) ймовірність настання ри-

зик-подій та ступінь їх впливу на об’єкт.

3. Фізичну особу або структурну одиницю, від-
повідальну за управління певним ризиком (власника 
ризику).

4. Межу толерантності до ризику.
5. Керуючі впливи, прийняті до тих ризиків, які 

виявилися вище  у толерантності до ризику, час їх дії.
6. Вихідну (кінцеву) ймовірність настання ри-

зик-подій та ступінь їх впливу на об’єкт.
На цьому етапі здійснюється порівняння фак-

тично досягнутих показників з плановими. 
Блок 5 системи управління ризиками – коорди-

нування – нерозривно пов’язаний з кожним із наве-
дених вище етапів. На основі проведеного порівнян-
ня показників приймається або відхиляється рішен-
ня щодо доцільності перегляду стратегії управління 
ризиками або вдосконалення окремих етапів процесу 
управління ризиками, інструментів його забезпе-
чення. Окрім цього, варто враховувати, що оскільки 
внутрішнє та зовнішнє середовище функціонування 
НГВП є динамічним, припущення, на яких ґрунтуєть-
ся ідентифікування, аналізування та оцінювання, по-
винні адекватно враховуватися. 

ВИСНОВКИ
На основі проведеного дослідження нами ви-

значено, що ключовим фактором результативності 
ризик-контролінгу є вибір відповідного конкретній 
інформаційній базі даних економіко-математичного 
інструментарію оцінювання та прогнозування ри-
зиків. У зв’язку з цим запропоновано використання 
методів нечіткої логіки та сформовано Fuzzy-модель 
оцінювання та прогнозування ризиків операційної 
діяльності нафтогазовидобувних підприємств, засто-
сування якої є основою забезпечення проактивного, 
спрямованого на недопущення виникнення анор-
мальних та екстремальних негативних відхилень від 
цільових орієнтирів суб’єкта господарювання, управ-
ління нафтогазовидобувними підприємствами в умо-
вах невизначеності. 

Сформовано модель системи ризик-контролін-
гу НГВП, що представлена з позиції функціонального 
призначення окремих її підсистем, ядром якої є роз-
роблена Fuzzy-модель оцінювання та прогнозування 
ймовірності настання ризиків. Сформовано модель 
імплементації системи ризик-контролінгу в систему 
проактивного управління НГВП, яка ґрунтується на 
інтегруванні систем управління ризиками та ризик-
контролінгу, що сприяє дотриманню принципу еко-
номічності системи управління.                   
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