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Шолом А. С., Казакова Н. А. Глобальна інституціоналізація в межах СОТ  
як чинник зростання зовнішньої торгівлі України

З моменту заснування понад 20 років тому Світової організації торгівлі (СОТ) як основної інституціоналізуючої сили у сфері торгівлі країни, що 
розвиваються, намагалися домогтися спеціального визнання та ставлення в рамках багатосторонньої системи з метою вирішення власних 
структурних і системних проблем. Проте вплив глобальної інституціоналізації в межах СОТ на зовнішню торгівлю країн-членів залишається 
дискусійним. Предметом дослідження статті є вплив глобальної інституціоналізації в межах СОТ на зовнішньоторговельні потоки України. 
Мета статті полягає в оцінці впливу глобальної інституціоналізації в рамках СОТ на зовнішню торгівлю України та розробці дорожньої карти 
для вдосконалення національного інституційного середовища. Основним методом є гравітаційне моделювання. Індекс економічної свободи Фон-
ду «Спадщина», індекс глобальної конкурентоспроможності Світового економічного форуму та світові показники Світового банку використову-
ються в побудованих моделях окремо як інституційні змінні. Усі моделі також містять фіктивні змінні, які вказують на членство в СОТ або РТУ 
двох країн. Вибірка включає всі країни, які протягом останніх 20 років були торговельними партнерами України. Було отримано такі результати: 
побудовано 6 гравітаційних моделей, що дозволило розрахувати можливий відсоток зростання українського експорту завдяки наближенню ін-
ституційних змінних України до середньоєвропейського рівня та розробити дорожню карту для вдосконалення національного інституційного 
середовища. Обчислений відсоток збільшення свідчить про те, що глобальна інституціоналізація в межах СОТ може мати позитивний вплив 
на зовнішньоторговельні потоки України, а гравітаційне моделювання може допомогти визначити, як покращити національне інституційне 
середовище України.
Ключові слова: глобальна інституціоналізація, інституції, національне інституціональне середовище, Світова організація торгівлі (СОТ), зо-
внішня торгівля, Україна. 
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Шолом А. С., Казакова Н. А. Глобальная институционализация  
в рамках ВТО как фактор роста внешней торговли Украины

С момента основания более 20 лет назад Всемирной торговой орга-
низации (ВТО) как основной институционализирующей силы в сфере 
торговли развивающиеся страны пытались добиться специального 
признания и отношения в рамках многосторонней системы с целью 
решения собственных структурных и системных проблем. Однако 
влияние глобальной институционализации в рамках ВТО на внешнюю 
торговлю стран-членов остается дискуссионным. Предметом иссле-
дования статьи является влияние глобального институционализа-
ции в рамках ВТО на внешнеторговые потоки Украины. Цель заклю-
чается в оценке влияния глобальной институционализации в рамках 
ВТО на внешнюю торговлю Украины и разработке дорожной карты 
для совершенствования национальной институциональной среды. Ос-
новным методом является гравитационное моделирование. Индекс 
экономической свободы Фонда «Наследие», индекс глобальной кон-
курентоспособности Всемирного экономического форума и мировые 
показатели Всемирного банка используются отдельно в построенных 
моделях как институциональные переменные. Все модели также со-
держат фиктивные переменные, которые указывают на членство 
в ВТО или РТУ двух стран. Выборка включает все страны, которые 
в течение последних 20 лет были торговыми партнерами Украины. 
Были получены следующие результаты: построено 6 гравитацион-
ных моделей, что позволило рассчитать возможный процент роста 
украинского экспорта благодаря приближению институциональных 
переменных Украины к среднеевропейскому уровню и разработать 
дорожную карту для совершенствования национальной институцио-
нальной среды. Рассчитанный процент увеличения свидетельствует 
о том, что глобальная институционализация в рамках ВТО может 
иметь положительное влияние на внешнеторговые потоки Украины, 
а гравитационное моделирование может помочь определить, как 
улучшить национальную институциональную структуру Украины.
Ключевые слова: глобальная институционализация, институции, на-
циональная институциональная среда, Всемирная торговая организа-
ция (ВТО), внешняя торговля, Украина.
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Sholom A. S., Kazakova N. A. The Global Institutionalization Within the 
Framework of WTO As a Growth Driver of Ukraine’s Foreign Trade

Since inception more than 20 years ago of the World Trade Organization 
(WTO), as the main institutionalizing force in the sphere of trade, the de-
veloping countries have sought to achieve special recognition and attitude 
within the multilateral system to address their own structural and systemic 
problems. However, the influence of global institutionalization within the 
framework of WTO on the foreign trade of member countries remains debat-
able. The article aims its research at the influence of global institutionaliza-
tion within the framework of WTO on the foreign trade flows of Ukraine. The 
objective is to assess the influence of the global institutionalization within 
the framework of WTO on the foreign trade of Ukraine and to elaborate a 
roadmap to improve the national institutional environment. The main meth-
od is gravitational modelling. The Index of Economic Freedom of The Heri-
tage Foundation, the Global Competitiveness Index of the World Economic 
Forum and the global indicators of the World Bank are used separately in 
the built models as institutional variables. All models also contain fictitious 
variables that indicate membership in the WTO or the regional trade agree-
ments (RTA) of two countries. The sample includes all the countries that have 
been trading partners of Ukraine for the last 20 years. The following results 
are obtained: 6 gravitational models are built, allowing to calculate the pos-
sible growth rate of Ukrainian exports due to approximation of the institu-
tional variables of Ukraine to the Central European level and to develop a 
roadmap to improve the national institutional environment. The calculated 
increase percentage shows that te global institutionalization within the 
framework of WTO can have a positive influence on Ukraine’s foreign trade 
flows, and gravity modelling can facilitate the determining how to improve 
the national institutional structure of Ukraine.
Keywords: global institutionalization, institutions, national institutional envi-
ronment, World Trade Organization (WTO), foreign trade, Ukraine.
Fig.: 1. Formulae: 4. Bibl.: 22.
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Перехід до ринкової економіки пов’язаний із 
великими змінами протягом короткого пері-
оду часу. Це приводить до трансформації ін-

ституцій країни, а також зміни географічної та товар-
ної структури її зовнішньої торгівлі. Слід зазначити, 
що вступ країни до СОТ також повинен розглядатися 
як процес трансформації національного інституцій-
ного середовища, який у випадку України, як і в інших 
пострадянських країнах, перетинався з переходом від 
планової до ринкової економіки. Проте чи може гло-
бальна інституціоналізація в межах СОТ привести 
до збільшення зовнішньої торгівлі країни та як саме 
можна вплинути на пришвидшення цього процесу?

Важливість інституцій була відзначена ще Т. Ве-
бленом [18]. Проте лише у другій половині XX століт-

тя економісти спробували сформулювати вичерпне 
визначення інституцій і якісно оцінити їх вплив на 
економіку країни. Підбиваючи підсумки теоретичних 
висновків, Р. Метьюз у своїй статті [10] підкреслив 
важливість інституцій, але вказав на те, що немож-
ливо оцінити їх вплив на економіку, оскільки вони є 
дуже складними структурами. М. Олсон [12] звернув-
ся до інституцій, щоб пояснити різницю між бідни-
ми і багатими країнами. А. Грейф [7] намагався здій-
снити якісну оцінку впливу інституцій на зовнішню 
торгівлю країни. На його думку, інституційні зміни 
визначають ефективність, обсяг і географічний роз-
поділ торговельних потоків.

Першу спробу здійснити кількісну оцінку впли-
ву інституцій на зовнішню торгівлю зробив Дж. Ан-
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дерсон [2]. Він розглядав різницю між реальними 
обсягами міжнародної торгівлі та прогнозував і по-
яснював його існування впливом таких факторів, як 
розвиток інституцій, доступ до інформації, недоско-
нале виконання контрактів, ризики та недиверсифі-
ковані ризики. Проте подальші дослідження Дж. Ан-
дерсона зосереджувалися на якісному впливі нефор-
мальних інституцій.

Дослідження впливу інституцій на економічне 
зростання здійснювали такі іноземні вчені, як Р. Хол, 
К. Джонс [8], Д. Ачемоглу, С. Джонсон, С. Робінсон 
[1], Д. Родрік, Д. Сабраманян, Д. Треббі [15], М. Ол-
сон [12], Д. Піазоло [14] та інші.

О. Бабецька-Кухарчук зазначає, що вступ до СОТ 
можна розглядати у якості «зовнішнього якоря» для 
вдосконалення інституцій країни [5]. А. Роуз, Е. Він- 
коп [16], А. Субраманян, С. Вай [17], О. Бабецька-Ку-
харчук, М. Морель [4], Д. Лі і Ч. Ву [9], М. Перссон,  
Ф. Вільгельмссон [13], Т. Драуцбург, І. Мельников-
ська, Р. Швайкерт [6] досліджували роль членства в 
системі ГАТТ/СОТ і трансформацію національного 
інституційного середовища.

Для оцінки кількісного впливу глобальної ін-
ституціоналізації в межах СОТ на зовнішню торгів-
лю більшість досліджень використовують гравітацій-
ну модель з різними змінними. Проте вищезазначені 
вчені не розглядають глобальну інституціоналізацію 
як чинник зростання зовнішньої торгівлі, зокрема 
України.

Метою статті є оцінка впливу глобальної інсти-
туціоналізації в межах СОТ на зовнішню торгівлю 
України та розробка «дорожньої карти» для вдоско-
налення національного інституційного середовища.

Більшість країн Центральної та Східної Європи 
завершили перехідний процес. У даний час де-
які з них навіть вступили до ЄС, тоді як Україна 

досі намагається проводити ефективні ринкові ре-
форми. Країни, які діяли негайно після розпаду СРСР, 
є більш успішними, ніж ті, які не спромоглися транс-
формувати своє національне інституційне середови-
ще та продовжують працювати з інституціями, які 
перешкоджають їх економічному прогресу. Проте 
перехід може бути полегшений наявністю «зовніш-
нього якоря». Членство в СОТ повинно стати таким 
«зовнішнім якорем» для трансформації національно-
го інституційного середовища України.

Авторська емпірична стратегія базується на 
гравітаційному моделюванні, широко використову-
ваному в дослідженнях ролі СОТ як інституції у зрос-
танні міжнародної торгівлі [3]. Це означає, що обсяг 
двосторонніх торговельних потоків прямо пропо-
рційний розміру економік і обернено пропорційний 
відстані між ними та іншими торговими бар’єрами. 
Вважаємо вступ до СОТ чинником зростання зо-
внішньої торгівлі, особливо в країнах, що розви-
ваються. Це відповідає меті даного дослідження, 

оскільки якісні зміни не завжди точно відображають 
інституційні зміни, які відбуваються в країні через 
процес приєднання до СОТ і ратифікацію регіональ-
них торговельних угод (РТУ), а також культурні від-
мінності, історичні зв’язки, які мають сильний вплив 
на обсяг експорту країни.

Згідно з гравітаційним рівнянням, двостороння 
торгівля («Trade») залежить від низки чинників. Се-
ред них:
	 розмір ринку країни i (GDPі);
	 розмір ринку країни j (GDPj);
	 відстань між двома країнами (Dij);
	 двостороння волатильність обмінного курсу 

(VOLij);
	 національне інституційне середовище країни i;
	 національне інституційне середовище країни j;
	 членство країн і та j у СОТ (WTOij);
	 членство країн і та j у одному РТУ (RTAij).

Усі ці чинники впливають на двосторонню тор-
гівлю між країнами і та j, яка є натуральним 
логарифмом експорту країни i з країни j. Роз-

мір ринку країни i (та j відповідно) вимірюється як 
натуральний логарифм реального ВВП на душу насе-
лення країни за ПКС. Змінна Dij відображає не тільки 
транспортні витрати, але й культурні відмінності та 
історичні зв’язки і вимірюється як відстань між сто-
лицею країни i та столицею країни j. Двостороння во-
латильність обмінного курсу обчислюється як стан-
дартне відхилення відношення місячного обмінного 
курсу до його середньорічного показника.

Роль глобальної інституціоналізації в рамках 
СОТ проявляється у трансформації національного 
інституційного середовища. Для того, щоб оціни-
ти якість національного інституційного середовища  
в обох досліджуваних країнах, можна використовува-
ти декілька показників, таких як:
	 EBRD Transition Indicators;
	 Heritage Foundation’s Index of Economic Free��-

dom;
	 World Bank Governance Indicators;
	 Global Competitiveness Index of the World Eco��-

nomic Forum;
	 Global Enabling Index of the World Economic 

Forum;
	 World Bank Ease of Doing Business Index;
	 World Bank Ease of Doing Business Index;
	 World Bank Logistics Performance Index;
	 Freedom in the World of the Freedom House;
	 Corruption Perception Index of the Transpar��-

ence International;
	 KOF Index of Globalization.

Розглянувши всі переваги та недоліки всіх інди-
каторів, авторами обрано Індекс економічної свобо-
ди (Heritage Foundation’s Index of Economic Freedom), 
який складається з 12 підіндексів (змінні Inst), які 
впливають на інституційне середовище економічного 
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зростання [19], Індекс глобальної конкурентоспро-
можності (Global Competitiveness Index of the World 
Economic Forum), а саме: його компонент «Інституції» 
(змінна CompInst) [20], та Індикатори управління Сві-
тового банку (World Bank Governance Indicators), які 
включають 6 підіндексів (змінні WGI) [21].

WTOij – фіктивна змінна, яка дорівнює 1, якщо 
обидві країни є членами СОТ. RTAij також є фіктив-
ною змінною, яка дорівнює 1, якщо обидві країни 
належать до якоїсь однієї регіональної торговельної 
угоди.

Таким чином, на практиці рівняння гравітації 
виглядають таким чином:

1. На основі Індексу економічної свободи:
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2. На основі Індексу глобальної конкуренто-
спроможності:

0 1 2 3

6 7 8 9 10

ln ln ln ln

.
i j ij

ij i j ij ij

Trade a a GDP a GDP a D

a Vol a GCI a GCI a WTO a RTA

= + + + +

+ + + + +

 (2)
3. На основі Індикаторів управління Світового 

банку:
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Таким чином, нам вдалося побудувати 6 моде-
лей, у трьох з яких Україна розглядається як експор-
тер, ще в трьох – як імпортер.

Для того, щоб розрахувати відсоток зростання 
експорту країни внаслідок конвергенції українських 
інституцій до європейського рівня, використовуємо 
таке рівняння:

exp( ( )) 1,EU UkrTrade a Inst Inst∆ = ⋅ − −     (4)
де     InstEU – середне по ЄС значення певної інститу-
ційної змінної;

InstUkr – середньоукраїнське значення певної ін-
ституційної змінної.

Усі гравітаційні моделі побудовані на базі кра-
їн, які були торговими партнерами України 
протягом останніх 20 років. Таким чином, ви-

хідна вибірка складається з більш ніж 3500 випадків. 
Альтернативно оцінювалися моделі, які складаються 
з 1381 випадків і включають імпортерів української 
продукції, які були торговими партнерами України 
протягом останніх 20 років. Моделі використовували 
всі наявні дані зі статистичної бази світових торго-
вельних партнерів Всесвітнього інтегрованого торго-
вельного рішення, оскільки Державна служба статис-
тики України не надає даних за період з 1995 по 2001 рр.  

Офіційний сайт Державної служби статистики Украї
ни містить інформацію про торговельних партнерів 
України у 2016–2017 рр., але вони не були використані 
в моделі, оскільки дані попередніх років, що містяться 
на веб-сайті Державної служби статистики України, 
не співвідносяться з даними Світового банку. Тому 
моделювання проводилося на основі даних Світового 
банку [22] щодо зовнішньої торгівлі України.

Згідно з результатами національне інституцій-
не середовище України не впливає на її імпорт, WTOij 
та RTAij є значними змінними. Отже, мали бути ви-
ключеними з моделі Inst_3 (цілісність уряду), Inst_6 
(фіскальне здоров’я) та Inst_8 (свобода праці), тому 
що Фонд Heritage не надає достатньо даних про них. 
Такі змінні, як волатильність обмінного курсу (відра-
зу після включення інституційних змінних), та Inst_5, 
тобто державні витрати, стали надзвичайними.

Усі інституційні змінні, крім Inst_5 (держав-
ні витрати), є значними. Позитивні впливи мають 
такі інституційні змінні, як права власності (Inst_1), 
ефективність судочинства (Inst_2), свобода торгівлі 
(Inst_10) і фінансова свобода (Inst_12). СОТ і/або дея-
кі члени РТУ обох країн також позитивно впливають 
на зовнішню торгівлю країни.

Аналогічні результати отримані від викорис-
тання другого і третього рівняння. У цьому 
випадку всі змінні, окрім VOLij та національ-

ної інституційної структури країни i, є значними на 
рівні 5%.

У випадку України, як і багатьох інших кра-
їн, членство в СОТ, а також Угода про вступ до ЄС 
можуть бути «зовнішнім якорем» для вдосконален-
ня національного інституційного середовища. На 
відміну від М. Мореля та О. Бабецької-Кухарчук [4], 
автори враховують інституційні фактори, які нега-
тивно впливають на зовнішню торгівлю. Внаслідок 
взаємозв’язку всіх інституційних чинників немож-
лива конвергенція лише окремих сфер національно-
го інституційного середовища України до рівня ЄС. 
Таким чином можна виміряти вплив інституційного 
поліпшення обсягів експорту країн, що розвивають-
ся. Для цього порівнювалися якісні відмінності між 
підіндексами Inst, Compinst і WGI України та ЄС. Це 
дозволило оцінити очікуване зростання експорту че-
рез вдосконалення національного інституційного се-
редовища України до рівня ЄС.

Оцінка в рамках першого рівняння свідчить про 
те, що можна очікувати зростання обсягів українсько-
го експорту на 207% (у тому числі 2% через зростання 
свободи торгівлі до рівня ЄС), у рамках другого рів-
няння. – на 71%. Різницю можна пояснити відміннос-
тями в методології розрахунку цих показників. Проте 
лише приєднання до СОТ може поступово збільшити 
експорт країни на 198% за першим рівнянням (95% за 
другим), ратифікація РТУ – на 326% (148%). Таким 
чином, як вступ до СОТ, так і ратифікація РТУ мають 
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позитивний прямий вплив на двосторонню торгівлю, 
а також на непрямий – у вигляді вдосконалення наці-
онального інституційного середовища країни.

Загальна оцінка зростання зовнішньої торгівлі 
внаслідок зближення національного інституційного 
середовища України з ЄС у третій моделі становить 
281%. Однак членство в СОТ безпосередньо впливає 
лише на корупцію, тобто може стимулювати зростан-
ня зовнішньої торгівлі на 37%.

Авторами також побудовано три гравітацій-
ні моделі для України як експортера. Вони 
включають всі країни, які за останні 20 років 

імпортували українську продукцію. Моделі показу-
ють, що національне інституціональне середовище 
України не впливає на зростання її експорту. Разом 
з тим, на її експорт позитивно впливають такі сфери 
національного інституційного середовища країни-
партнера, як, наприклад, податкове навантаження 
(Inst_4), її державні витрати (Inst_5) і свобода бізнесу 
(Inst_7); негативно – судова ефективність. Аналогічна 
ситуація спостерігається при побудові гравітаційної 
моделі, що базується на даних України як експортера, 
використовуючи компонент «Інституція» Глобаль-
ного індексу конкурентоспроможності ВЕФ. Згідно  
з результатами третьої моделі очевидно, що такі ін-
ституційні змінні, як якість регулювання (WGI_4), 
підзвітність (WGI_1) і контроль за корупцією (WGI_6) 
мають негативний вплив на зростання українського 
експорту. Таким чином, скорочення та запобігання 
корупції в країнах – партнерах України призводить 
до їх переорієнтації на більш розвинені країни.

Згідно з результатами гравітаційного моделю-
вання очевидно, що національне інституційне серед-
овище України не впливає на збільшення її експорту. 
Мусимо спостерігати, що чим розвиненішим є наці-
ональне інституційне середовище країни-партнера, 
тим менше вона експортує в Україну, що, безсумнів-
но, додатково гальмує трансформацію національного 
інституційного середовища України.

Слід зазначити, що вступ до СОТ не є істотною 
змінною для України як експортера, що пов’язано як із 
специфікою її вступу до СОТ на тлі глобальної фінан-
сової кризи, так і з тим, що національне інституційне 
середовище було трансформовано тільки частково в 
процесі вступу України до СОТ. Однак це не пояснює, 
що всі три моделі, що використовують базу даних 
України як експортера, показують, що національне 
інституційне середовище України та її розвиток не 
впливають на зростання її експорту, тоді як в інших 
країнах майже всі інституційні змінні є значними. 

Несподіваним є також той факт, що контроль 
над корупцією негативно впливає на експорт Укра-
їни. Проте все це можна пояснити, якщо пам’ятати, 
що, за Д. Нортом, інституції – це формальні та не-
формальні правила [11], але всі інституційні змінні, 
що використовуються в дослідженні, дозволяють ви-

міряти практично лише зміни у формальних прави-
ла. Тому ми погоджуємося з Д. Родріком у тому, що 
«фактична зміна тарифних режимів – це лише мала 
частина процесу» [15] вдосконалення національного 
інституційного середовища. Особливо актуальна для 
України неформальна поведінка, оскільки відміннос-
ті між нею та формальними правилами є надзвичайно 
важливими. Це пояснює різницю в результатах гра-
вітаційного моделювання на основі даних України 
як імпортера та України як експортера. Гравітаційне 
моделювання доводить, що в процесі вступу до СОТ 
національне інституційне середовища України також 
трансформувалося лише формально. 

Таким чином, ми можемо розробити таку «до-
рожню карту» для вдосконалення національного ін-
ституційного середовища України (рис. 1).

ВИСНОВКИ
Гравітаційне моделювання доводить, що перехід 

до СОТ може сприяти зростанню зовнішньої торгівлі 
в країнах, особливо в тих, що розвиваються. Однак 
було встановлено, що національне інституційне се-
редовище України не впливає на зростання її експор-
ту, а контроль за корупцією лише погіршує ситуацію. 
Слід зазначити, що зниження рівня корупції в краї-
нах – партнерах України приводить до переорієнтації 
їх торговельних потоків на більш розвинені країни. 
Це означає, що в процесі вступу до СОТ національ-
не інституційне середовище України реформували-
ся лише формально. Це також стосується боротьби  
з корупцією, що ще більше посилює негативний вплив 
формального реформування національного інститу-
ційного середовища та перешкоджає трансформації 
формальних інституцій, побудованих на стандартах 
ЄС, у загальноприйняті правила поведінки. З ураху-
ванням цього розроблена «дорожня карта» удоско-
налення українських інституційних рамок, яка базу-
ється на потребі в реформах і використанні членства  
в СОТ і РТУ як «зовнішнього якоря».

Подальші дослідження слід зосередити на мож-
ливостях трансформації формальних «правил гри» 
на загальноприйняті правила поведінки в контек-
сті членства України в СОТ і оцінки його впливу на 
збільшення експорту.			                   
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З урахуванням покращення атрибуцій 
українських товарів 

З урахуванням країн, де українські товари 
оцінюються найкраще 

   

Збільшення національного добробуту  

 

Збільшення глобальної конкурентоспроможності України  
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Інституції  Стабільність
 

Доступ до
ресурсів 

Покращення національного інституційного середовища  

Право власності Судова ефективність Торгова свобода Фінансова свобода 

Перетворення формальних «правил гри» на «образи поведінки»  

   

 
 

 

 

 

 
 

Попит на реформи 

Диверсифікація 
товарних потоків

Збільшення імпорту 
товарів та послуг

Збільшення експорту 
товарів та послуг

Більш глибока інтеграція України до GVCs і RVCs

Демографічні
чинники

Неформальні правила збігаються 
з формальними, тоді ГАТТ/СОТ 

може пришвидшити їх формалізацію

Неформальні правила не збігаються 
з формальними, запроваджуваними 

в системі ГАТТ/СОТ

Широкомасштабна програма 
ідеологічної підтримки 

формальних правил

ГАТТ/СОТ як «зовнішній якір» 
+ РТУ, пан-Євро-Мед тощо

Реформування формальних 
інституцій найбільш 
неформальних норм

Структурні реформи з огляду 
на мережу інституцій 
з підтримки експорту

Боротьба з корупцією 
та бюрократією 

+ «єдине вікно» на митниці

Рис. 1. «Дорожня карта» вдосконалення національного інституційного середовища України
Джерело: авторська розробка.
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