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Гончаренко І. Г. Аналіз ризику легалізації доходів, отриманих злочинним шляхом, через банки України
Метою статті є вдосконалення інструментарію аналізу ризику пов’язаного з, використанням послуг банків з метою легалізації доходів, отри-
маних злочинним шляхом. Проаналізовано основні напрями наукових досліджень з питань аналізу ризиків відмивання доходів через банківські 
установи та засоби протидії таким ризикам. Проведений аналіз показав, що більшість запропонованих підходів спрямована на аналіз ризику 
відмивання коштів на макроекономічному рівні, у тому числі за рахунок аналізу кількості повідомлень про підозрілі фінансові операції, а зміст 
самих фінансових операцій не завжди береться до уваги. У статті запропоновано як додатковий інструмент аналізу ризику легалізації злочинних 
доходів застосовувати аналіз показників зарахування та зняття готівкових коштів у банках України. Вибір такого інструменту зумовлений 
тим, що, по-перше, операції з готівковими коштами мають найвищий ризик легалізації доходів, а отже, потребують поглибленого аналізу, і, 
по-друге, інформація банків та інших суб’єктів первинного фінансового моніторингу з питань відмивання коштів є обмеженою для зовнішніх 
користувачів, тому використати всі критерії ризику відмивання коштів для аналізу операцій неможливо. Проведений аналіз з використанням 
запропонованого інструментарію дозволив розподілити сукупність діючих в Україні 77 банків на чотири групи за значенням показників асиметрії, 
ексцесу та варіації розподілу даних. Виявлено та проаналізовано основні особливості зазначених груп банків відповідно до характеристик розпо-
ділу обсягу обігу готівки.
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Гончаренко И. Г. Анализ риска легализации доходов, полученных 
преступным путем, через банки Украины

Целью статьи является совершенствование инструментария анализа 
риска, связанного с использованием услуг банков с целью легализации 
доходов, полученных преступным путем. Проанализированы основные 
направления научных исследований по анализу рисков отмывания дохо-
дов через банковские учреждения и способы противодействия таким 
рискам. Проведенный анализ показал, что большинство предложенных 
подходов нацелено на анализ риска отмывания денег на макроэкономи-
ческом уровне, в том числе за счет анализа количества сообщений о 
подозрительных операциях, а содержание самих финансовых операций 
не всегда принимается во внимание. В статье предложено в качестве 
дополнительного инструмента анализа риска легализации преступ-
ных доходов применять анализ показателей зачисления и снятия на-
личных средств в банках Украины. Выбор такого инструмента обуслов-
лен тем, что, во-первых, операции с наличными средствами обладают 
наивысшем риском легализации доходов, и, следовательно, требуют 
углубленного анализа, и, во-вторых, информация банков и других субъ-
ектов первичного финансового мониторинга по вопросам отмывания 
денег ограничена для внешних пользователей, поэтому использовать 
все критерии риска для анализа операций невозможно. Проведенный 
анализ с использованием предложенного инструментария позволил 
разделить совокупность действующих в Украине 77 банков на четыре 
группы в соответствии со значениями показателей асимметрии, экс-
цесса и вариации распределения данных. Выявлены и проанализированы 
основные особенности определенных групп банков в соответствии с 
характеристиками распределения объемов оборота наличных.
Ключевые слова: легализация доходов, противодействие отмыванию 
средств, финансовый мониторинг, банк, риск легализации.
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Honcharenko I. H. Analyzing the Risk of Legalization of Proceeds of Crime 
through Ukrainian Banks

The article is aimed at improving the instrumentarium of risk analysis associ-
ated with the use of banks’ services in order to legalize the proceeds of crime. 
The main directions of scientific research on analysis of the risks of money 
laundering through banking institutions and ways to counter such risks are an-
alyzed. The carried out analysis showed that most of the proposed approaches 
are aimed at analyzing the risk of money laundering at the macro-economic 
level, including the analysis of the number of reports about suspicious oper-
ations, where the content of the financial operations as such is not always 
taken into account. The article suggests to use the analysis of the indicators of 
both debiting and cash withdrawal in Ukrainian banks as an additional instru-
ment for analyzing the risk of legalization of criminal proceeds. The choice of 
such an instrument is based upon the fact that, first, cash transactions have 
the highest risk of legalization of income, and therefore require an in-depth 
analysis, and secondly, information from banks and other primary entities, 
engaged in the financial monitoring related to the money laundering issues 
is restricted for external users, so it is not possible to use all risk criteria to 
analyze transactions. The carried out analysis with use of the proposed instru-
mentarium allowed to divide the totality of 77 banks operating in Ukraine into 
four groups in accordance with the values of asymmetry, excess and variation 
of data distribution indicators. The main features of certain groups of banks in 
accordance with the distribution of cash turnover are identified and analyzed.
Keywords: legalization of income, countering the money laundering, financial 
monitoring, bank, risk of legalization.
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У сучасних умовах глобалізації економічного 
простору легалізація доходів, одержаних зло-
чинним шляхом (ДОЗШ), є загрозою еконо-

мічній безпеці країни, стабільному функціонуванню 
та розвитку її економіки. Адже протидія легалізації 
ДОЗШ стає стрижнем державної політики, важли-
вою складовою боротьби зі злочинністю в цілому, бо 
саме наявність можливостей до відмивання коштів 
стає мотиватором до скоєння багатьох злочинів. 
Саме тому питання підвищення ефективності про-
тидії та запобігання відмиванню ДОЗШ набувають 
сьогодні особливої актуальності в усьому світі та в 
Україні зокрема. 

За даними Державної служби фінансового моні-
торингу України (ДСФМУ), з початку експлуатації її 
інформаційно-аналітичної системи отримано та обро-
блено 37 378 492 повідомлення про фінансові операції, 
що підлягають фінансовому моніторингу, з них більше 
25% – у 2018 р.; загальна сума фінансових операцій, які 
можуть бути пов’язані із легалізацією ДОЗШ, у 2018 р.  
досягла 347,4 млрд грн, що складає майже 10% ВВП 
країни. [7; 8]. Таким чином, враховуючи актуальність 
теми в умовах зростання обсягів операцій, пов’язаних 
із легалізацією ДОЗШ, стає можливим сформувати 
завдання дослідження, яке полягає в аналізі ризиків 
відмивання коштів та розробці методів ефективного 
управління зазначеними ризиками.

Слід зазначити, що розвиток фінансового рин-
ку є банкоорієнтованим: переважна більшість фі-
нансових операцій проходить саме через банки. За 
2018 р. більше, ніж 99% повідомлень, взятих на облік 
ДСФМУ, отримано від банківських установ [7], що 
робить їх діяльність об’єктом особливої уваги з точки 
зору протидії легалізації ДОЗШ. З 31 серпня 2016 р. 
Національний банк України (НБУ) щомісяця надає ін-
формацію про застосовані до банків заходи впливу за 
порушення ними законодавства у сфері запобігання 
та протидії легалізації ДОЗШ. Кількість штрафів та 
попереджень банків за порушення вимог фінмоніто-
рингу за останні три роки знизилась, проте їх суми 
значно зросли – від 9,3 млн грн у 2016 р. до 150,1 млн 
грн у 2018 р. [4].

Значущість проблеми аналізу ризиків та пошуку 
методів протидії легалізації ДОЗШ із використанням 
банківської системи України підкреслюється активни-
ми науковими розробками в цьому напрямі вітчизня-
них і зарубіжних учених. Аналіз наукової літератури 
свідчить, що методичні підходи до аналізу та оціню-
вання ризику використання банківських послуг з ме-
тою відмивання ДОЗШ сконцентровані у двох осно-
вних напрямах: оцінювання можливості використання 
банку для легалізації доходів та оцінювання системи 
протидії відмиванню коштів у банку (табл. 1).

З аналізу наукових джерел видно, що більшість 
робіт присвячена оцінюванню систем запобігання та 
протидії легалізації ДОЗШ, як на макро-, так і на мі-
крорівні, тобто внутрішнім факторам впливу на про-

цес відмивання коштів. Якщо говорити про зовнішні 
фактори, які впливають на процес легалізації ДОЗШ, 
то більшість робіт присвячена аналізу та ідентифіка-
ції клієнта і фінансової операції, що ним проводиться. 
При цьому, як зазначають автори статті [13], якісно 
оцінити ефективність тих чи інших систем протидії 
легалізації ДОЗШ не є можливим без наявності до-
статньо достовірних даних щодо загального обся-
гу фінансових операцій з відмивання коштів. Отже, 
зважаючи на недостатню розробленість методичних 
підходів з оцінювання загрози відмивання коштів, 
отриманих злочинним шляхом, метою статті є аналіз 
ризику відмивання злочинних доходів із використан-
ням послуг банків України.

У роботі [14] підкреслено значні труднощі щодо 
впровадження заходів з протидії відмиванню ДОЗШ 
у країнах з переважанням готівкового обігу. Слід за-
значити, що згідно з дослідженнями Moneyval [10], в 
Україні висока частка готівки в обігу також є одним 
із факторів підвищення ризику легалізації злочинних 
доходів. Банківські установи, які надають, наприклад, 
доступ до міжнародної платіжної системи, є одними 
з ключових фінансових інституцій, які включаються 
в ланцюг легалізації ДОЗШ на етапі конвертації го-
тівки в безготівкові кошти та у зворотному напрямі. 
Зважаючи на це, важливим є аналіз ризику відмиван-
ня коштів, пов’язаного з готівкою, із використанням 
банків України.

Аналіз зазначеного ризику пропонується здій-
снювати на основі методів описової статисти-
ки обороту готівки в банках України по міся-

цях за період з 01.09.2017 р. по 01.06.2019 р. [5]. Загаль-
на кількість записів, використана для аналізу, склала 
1778. Найбільші готівкові обороти мають два дер-
жавні банки: ПАТ «ПРИВАТБАНК» та АТ «ОЩАД-
БАНК». Зважаючи на це, доцільно аналізувати їх 
окремо. Окрім того, банки ПАТ «Дойче Банк ДБУ» та 
ПАТ КБ «ФІНАНСОВА ІНІЦІАТИВА» мають дуже 
незначні обороти за іноземною валютою та кредитом 
національної валюти, а за дебетом національної валю-
ти не мають оборотів взагалі, тому для коректності 
проведення узагальненого аналізу їх не слід включати 
до вибірки. На рис. 1 і рис. 2 наведено розподіл обо-
ротів із зарахування та зняття готівкової національної 
та іноземної валюти в касах банків у цілому по Україні 
за аналізований період, за винятком ПАТ »ПРИВАТ-
БАНК», АТ »ОЩАДБАНК», ПАТ «Дойче Банк ДБУ» 
та ПАТ КБ »ФІНАНСОВА ІНІЦІАТИВА». З рис. 1 ви-
дно, що 90% оборотів банків України в національній 
валюті не перевищують 15 млрд грн на місяць, при 
цьому 50% не перевищують 800 млн грн. 

Дані рис. 2 свідчать, що 75% оборотів банків в 
іноземній валюті в еквіваленті складають від 0,88 до 
1,76 млрд грн на місяць, а 90% оборотів не перевищує 
3,5 млрд грн на місяць. 
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Таблиця 1

Методичні підходи щодо аналізу та оцінювання ризику використання банківських послуг з метою відмивання ДОЗШ

Автор(-и), джерело Науковий підхід

В. С. Пономаренко,  
О. М. Колодізєв,  
О. В. Лебідь,  
О. І. Вейц [6]

Методичний підхід до оцінювання системи запобігання та протидії відмиванню ДОЗШ  
на основі бальної інтегральної оцінки. Інтегральний показник складається з інтегральних оці-
нок факторів, зважених на коефіцієнт значимості. Своєю чергою, кожен із факторів оцінюється 
за параметрами Звіту банку з питань управління ризиками у сфері фінансового моніторингу

І. М. Чмутова,  
Є. О. Ткачова [9]

Як індикатор вразливості банку до використання його послуг з метою відмивання ДОЗШ  
запропоновано показник фінансової стійкості та рівень операційного ризику банку

N. M. Vnukova,  
Zh. O. Andriichenko,  
D. D. Hontar [16]

Запропоновано впровадження ризик-орієнтованого підходу на макроекономічному рівні, уні-
фікацію та централізацію систем протидії відмиванню коштів, удосконалення регулятивного 
впливу

І. В. Журавльова [3] Проаналізовано сутність та зміст фінансового моніторингу, сформульовано принципи його 
організації

О. О. Глущенко,  
І. Б. Семеген  
[1, с. 176–177, 220–230]

Ризик використання банків з метою легалізації ДОЗШ розглядається як імовірність виявлення 
чи невиявлення фінансової операції, яка потенційно може бути пов’язана з відмиванням зло-
чинних доходів і, в перспективі, може негативно впливати на фінансове становище банків-
ської установи. Серед методичних підходів до аналізу здійснення фінансового моніторингу  
в банках пропонується статистичний аналіз рядів розподілу надання повідомлень банківськи-
ми установами до ДСФМУ

О. О. Глущенко [2]
Запропоновано як допоміжну НОР використовувати аналіз рядів розподілу щільності ймовір-
ностей успішного здійснення фінансових операцій з відмивання доходів, оцінених за бальною 
шкалою

O. V. Lebid,  
I. M. Chmutova,  
O. V. Zuieva,  
O. I. Veits [12]

Запропоновано для вимірювання ризику використання послуг банку для легалізації сумнів
них доходів використовувати матричний підхід, який враховує інтегральне оцінювання систе
ми запобігання та протидії легалізації доходів банку та волатильність обсягів залишків  
на рахунках клієнтів

F. Timm, A. Zasada,  
F. Thiede [15]

Розроблена базова модель системи протидії відмиванню ДОЗШ, основана на ідентифікації  
та аналізі клієнта банку

J. Ferwerda,  
E. R. Kleemans [11]

Запропоновано методичний підхід до оцінювання ризику відмивання коштів за різними сек-
торами економіки на основі інтегрального показника, побудованого за даними звітів держав-
них структур і рейтингових і аналітичних компаній
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Рис. 1. Обсяги зарахування та зняття готівкової національної валюти в банках України  
за період з 01.09.2017 р. по 01.06.2019 р.

Обидві діаграми розподілу (див. рис. 1, рис. 2) 
мають виражену правосторонню асиметрію та ексцес, 
що дає можливість у цілому характеризувати проце-
си залучення та зняття готівки в більшості банків як 
прогнозовані. Проте довгий правий «хвіст» розподі-

лу вказує на наявність рідких, але значних за обсягом 
оборотів готівки як у національній, так і в іноземній 
валюті, які можуть включати сумнівні операції, не ха-
рактерні для постійної діяльності банків. 
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 Обсяг обороту, тис. грн
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Рис. 2. Обсяги зарахування та зняття готівкової іноземної валюти в банках України  
за період з 01.09.2017 р. по 01.06.2019 р.

З метою визначення наявності нехарактерних 
для банків обсягів зарахування та зняття готів-
ки проведено аналіз базових статистичних ха-

рактеристик розподілу оборотів готівки за кожним з 
банків за досліджуваний період: коефіцієнт ексцесу, 
коефіцієнт асиметрії та коефіцієнт варіації. Для зруч-
ності відображення результатів банки згруповано за 
даними показників (табл. 2).

У табл. 2 банки України згруповані у 4 групи за 
знаком коефіцієнтів асиметрії та ексцесу, а також для 
кожної групи розраховано середній коефіцієнт варі-
ації. З точки зору аналізу рядів розподілу найбільш 
нестабільною є діяльність банків першої групи –  
від’ємний коефіцієнт асиметрії вказує на переважан-
ня оборотів, більших за обсягом, ніж середнє значен-
ня для банку, а від’ємний коефіцієнт ексцесу говорить 
про більшу диференціацію за обсягами, ніж при нор-
мальному розподілі. Для всіх банків з цієї групи, окрім 
АТ «КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК» та АТ «Райффайзен 
Банк Аваль», коефіцієнт варіації склав більше за 10%. 
До 7 з 10 банків цієї групи Національний банк України 
застосовував ті чи інші заходи впливу за порушення 
законодавства у сфері фінансового моніторингу. Най-
більш виражена нерівномірність обсягів зарахування 
та зняття готівки в АТ «ВЕРНУМ БАНК»: коефіцієнт 
асиметрії – 0,36, ексцесу – 1,0, варіації – 0,56. У грудні 
2017 р. до АТ «ВЕРНУМ БАНК» було застосовано за-
ходи впливу за виявлені ознаки ризикової діяльності 
у сфері фінансового моніторингу, а у травні 2019 р. 
банк припинив свою діяльність.

Розподіл оборотів другої групи банків також 
характеризується лівосторонньою асиметрією, проте 
позитивним значенням коефіцієнта ексцесу, що гово-
рить про те, що більшість оборотів більші за обсягом 
за середнє значення, але вони незначно відрізняють-
ся за обсягом. Такий розподіл більшою мірою свід-
чить про наявність періодів із незначними обсягами 
зарахування та зняття готівкових коштів в банку, що 

вплинуло на середнє значення. Середнє значення 
коефіцієнта варіації для цієї групи банків найнижче, 
найбільш високе значення в АТ «БАНК 34» – 0,4, яке 
пояснюється невисокими обсягами готівкового обо-
роту до кінця 2017 р.

Третя група (див. табл. 2) містить найбільшу 
кількість банків, розподіл готівкових оборотів яких 
характеризується правосторонньою асиметрією – об-
сяг зарахувань і зняття готівки для більшості періо
дів менший за середнє значення. Від’ємне значення 
коефіцієнта ексцесу вказує на диференціацію обсягів 
зарахування та зняття готівки за періодами. Додатко-
вою ознакою ризику для цієї групи банків є коефіці-
єнт варіації, який для половини банків групи переви-
щує 25% і є найвищім в АКБ «ІНДУСТРІАЛБАНК». 
Для банків цієї групи з високим коефіцієнтом варіації 
важливим є аналіз динаміки оборотів готівки – чи 
спричинені відхилення зростанням банку і є прогно-
зованими, або є випадковими. Для прикладу на рис. 3  
наведено динаміку оборотів АТ «РВС БАНК», АТ 
«ІНГ Банк Україна».

З рис. 3 видно, що, незважаючи на те, що АТ 
«РВС БАНК» та АТ «ІНГ Банк Україна» належать 
до однієї групи за характеристиками ряду розподі-
лу обсягів зарахування та зняття готівки, в АТ «РВС 
БАНК» спостерігається поступове зростання обсягів 
готівки, що може бути пов’язане зі зростанням банку, 
у той час як в АТ «ІНГ Банк Україна» має місце різке 
збільшення обсягів оборотів готівки в певні періоди, 
яке потребує додаткової уваги з точки зору дотри-
мання законодавства з фінансового моніторингу.

Показники асиметрії та ексцесу розподілу готів-
кових оборотів для четвертої групи банків (див. табл. 2) 
є додатними. Це говорить, що банки в цій групі за-
звичай мають менші за обсягом обороти, ніж серед-
нє значення, і ці обороти є приблизно однаковими за 
обсягом, що робить їх прогнозованими. Важливими 
показниками ризику для банків цієї групи є коефі-
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Таблиця 2

Характеристика груп банків за показниками розподілу обсягів зарахування та зняття готівкових коштів  
у національній валюті з 01.09.2017 р. по 01.06.2019 р.

Назва банків
Коефіцієнт (середнє значення)

асиметрії ексцесу варіації

АТ «ВЕРНУМ БАНК», АТ «КІБ», ПАТ «БАНК ІНВЕСТ. ТА ЗАОЩ.», АТ «УКРБУДІН-
ВЕСТБАНК», АТ АКБ «АРКАДА», АТ «Ідея Банк», АТ «БАНК КРЕДИТ ДНІПРО»,  
ПАТ «БАНК ВОСТОК», АТ »КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК», АТ «Райффайзен Банк Аваль»

–0,20 –0,65 0,23

АТ «БАНК 34», АТ «ПРОКРЕДИТ БАНК», АТ «АЛЬФА-БАНК», АТ «КБ «ГЛОБУС», 
ПАТ «ВіЕс Банк» –0,75 +1,46 0,20

АКБ «ІНДУСТРІАЛБАНК», АТ «РВС БАНК», АТ «ІНГ Банк Україна», АТ «УБРР»,  
ПАТ «БАНК «ЮНІСОН», АТ АКБ «Львів», АТ «КБ «ЗЕМЕЛЬНИЙ КАПІТАЛ», 
АТ «МОТОР-БАНК», АТ «АБ «РАДАБАНК», АТ «АЛЬТБАНК», ПуАТ «КБ «АКОРД-
БАНК», АТ «БАНК СІЧ», АТ «КРИСТАЛБАНК», АТ «КРЕДИТВЕСТ БАНК», АТ «БАНК 
АЛЬЯНС» ПАТ «СКАЙ БАНК», АT «ПУМБ», АТ «УНІВЕРСАЛ БАНК», АТ «БАНК ФОР-
ВАРД», АБ «УКРГАЗБАНК», АТ «БАНК «ГРАНТ», ПАТ «А-БАНК», АБ »КЛІРИНГОВИЙ 
ДІМ», ПАТ «БАНК «УКРАЇНСЬКИЙ КАПІТАЛ», АТ «ТАСКОМБАНК», АБ «Південний», 
АТ «МетаБанк», АТ «МІБ», АТ «ПРАВЕКС БАНК», АТ «ОТП БАНК», ПАТ «Промін-
вестбанк», АТ «ПІРЕУС БАНК МКБ», АТ «ПЕРШИЙ ІНВЕСТИЦІЙНИЙ БАНК»,  
АТ «СБЕРБАНК», АТ «КРЕДОБАНК», АТ «УКРЕКСІМБАНК»

+0,33 –0,87 0,29

АТ «АЛЬПАРІ БАНК», АТ «СЕБ КОРПОРАТИВНИЙ БАНК», АТ «ЄПБ», АТ «Місто 
Банк», АТ «АП БАНК», АТ «БАНК «ПОРТАЛ», АТ «КРЕДИТ ЄВРОПА БАНК»,   
ПpАТ «БАНК ФАМІЛЬНИЙ», АТ КБ «Центр», АТ «СІТІБАНК», АТ «ВТБ БАНК»,  
ПАТ «БТА Банк», АТ «АКБ «КОНКОРД», АТ «БАНК ТРАСТ-КАПІТАЛ», ПАТ «ОКСІ 
БАНК», АТ «АСВІО БАНК», АТ «АЙБОКС БАНК», АТ «ЮНЕКС БАНК», АТ «УКРСОЦ-
БАНК», ПАТ «Полікомбанк», АТ «ОЩАДБАНК», ПАТ КБ «ПРИВАТБАНК»,  
АТ «Полтава-банк», АТ «КОМІНВЕСТБАНК», ПАТ «МТБ Банк», АТ «УКРСИББАНК»

+1,25 +2,05 0,48
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Рис. 3. Динаміка готівкових оборотів АТ «РВС БАНК» (сірим кольором) та АТ «ІНГ Банк Україна» (чорним кольором) 
за період з 01.09.2017 р. по 01.06.2019 р.

цієнт варіації та довжина правого «хвоста» розподі-
лу – високий коефіцієнт варіації може свідчити про 
наявність значних за обсягом готівкових оборотів, 
не характерних для діяльності банку. На рис. 4 пред-
ставлено динаміку готівкових оборотів АТ «АЛЬПА-
РІ БАНК» за досліджуваний період.

Дані рис. 4 свідчать, що за період з квітня по чер-
вень 2019 р. готівкові обороти в банку зросли більше, 

ніж у 50 разів. При цьому у квітні 2019 р. НБУ засто-
сував до АТ «АЛЬПАРІ БАНК» захід впливу у вигля-
ді штрафу за здійснення ризикової діяльності у сфе-
рі фінансового моніторингу в період з 02.02.2018 р.  
до 25.05.2018 р. У такій ситуації важливим є аналіз 
регулюючими органами причин різкого зростання 
готівкового обороту в банку.
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Рис. 4. Динаміка готівкових оборотів АТ «АЛЬПАРІ БАНК» за період з 01.09.2017 р. по 01.06.2019 р.

ВИСНОВКИ
Таким чином, питання аналізу ризику викорис-

тання послуг банків з метою легалізації ДОЗШ зали-
шається дуже актуальним у сучасних умовах. Наукові 
роботи, присвячені цій проблемі, торкаються питань 
ризик-орієнтованого підходу, ідентифікації та аналі-
зу клієнта, аналізу фінансової операції, ефективності 
систем протидії легалізації злочинних доходів у банку.

Зважаючи на те, що значні ризики у сфері фі-
нансового моніторингу в Україні пов’язані із вико-
ристанням готівки, як один із методів аналізу ризику 
використання банківських послуг з метою відмиван-
ня ДОЗШ запропоновано аналіз характеристик рядів 
розподілу обсягів оборотів із зарахування та зняття 
готівки в банках України. 

За знаками коефіцієнтів асиметрії та екс-
цесу ряду розподілу досліджувані банки розділе-
но на 4 групи. До першої групи потрапили банки із 
від’ємними значеннями коефіцієнтів – готівкові обо-
роті в даній групі банків є нестабільними та погано 
прогнозованими, що вказує на необхідність приді-
ляти більше уваги дотриманню ними законодавства 
у сфері фінансового моніторингу. 

Друга група банків характеризується найниж-
чим середнім значенням коефіцієнта варіації, а отже, 
і нижчим рівнем ризику. Від’ємний коефіцієнт асиме-
трії для даної групи в більшості випадків пояснюєть-
ся зростаючою або спадною динамікою готівкових 
оборотів. 

Третя група банків із додатнім коефіцієнтом 
асиметрії та від’ємним коефіцієнтом ексцесу містить 
як банки із нечітко вираженим зростанням або ско-
роченням оборотів, так і банки із різкими змінами  
в обсягах зарахування та зняття готівки, виявити які 
можна за допомогою аналізу динаміки оборотів. 

У четвертій групі важливим показником є ко-
ефіцієнт варіації, високе значення якого може свід-
чити про нехарактерне для банку зростання обсягів 
готівки, яке потребує додаткової уваги з боку регулю-
ючих органів.

Отже, запропонований аналіз обсягів оборо-
тів із зарахування та зняття готівки в банках Украї-
ни може стати додатковим інструментом при аналізі 
ризику використання банківських послуг у процесі 
легалізації ДОЗШ. Серед перспектив подальших до-
сліджень – розробка методичного підходу до аналізу 
та кількісного статистичного оцінювання можливих 
обсягів проведення фінансових операцій з відмиван-
ня коштів, отриманих злочинним шляхом, із вико-
ристанням послуг банків України.		                  
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