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Довбня С. Б., Чабанець Т. М. Механізм стратегічної оцінки конкурентної позиції підприємства
Метою статті є розробка механізму оцінки конкурентної позиції підприємства, який забезпечує комплексну об’єктивну діагностику ринкових 
галузевих факторів та потенціалу підприємства. Розроблено вдосконалену модифікацію SPAСE-аналізу. При діагностиці стану підприємства роз-
глянуто його фінансову силу та конкурентні переваги. У процесі оцінки ближнього зовнішнього середовища проаналізовано стабільність та при-
вабливість галузі. Фінансова сила, як комплексне поняття, передбачає оцінку платоспроможності підприємства, його фінансової незалежності 
та результативності діяльності. Конкурентоспроможність підприємства визначається його ринковими конкурентними перевагами та ефек-
тивністю використання ресурсів. Обґрунтовано набори локальних показників по кожному оціночному напрямку підприємства та зовнішнього 
середовища, у тому числі оригінальні, які не мають широкого застосування («коефіцієнт результативності», «коефіцієнт конкурентоспромож-
ності заробітної плати»). Запропоновано розрахунок інтегральних показників фінансової сили підприємства, його конкурентоспроможності, 
привабливості та стабільності галузі. Для інтерпретації результатів аналізу та вибору вектора стратегічного розвитку розроблено матри-
цю. Цей механізм забезпечить прийняття обґрунтованих рішень щодо вибору стратегії завдяки: можливості кількісної оцінки кожного фактора; 
інтегральній оцінці фінансової сили та конкурентоспроможності підприємства, привабливості та стабільності галузі; а також рекомендаціям, 
наведеним у матриці SPAСE-аналізу. Перспективи подальших досліджень полягають у розробці методичних підходів до кількісної оцінки окремих 
факторів зовнішнього середовища та їх впливу на стратегію підприємства.
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Довбня С. Б., Чабанец Т. М. Механизм стратегической оценки  
конкурентной позиции предприятия

Целью статьи является разработка механизма оценки конкурентной 
позиции предприятия, обеспечивающего комплексную объективную 
диагностику рыночных отраслевых факторов и потенциала пред-
приятия. Разработана усовершенствованная модификация метода 
SPAсE-анализа. При диагностике состояния предприятия рассмотре-
ны его финансовая сила и конкурентные преимущества. В процессе 
оценки ближней внешней среды проанализированы стабильность и 
привлекательность отрасли. Финансовая сила, как комплексное по-
нятие, предусматривает оценку платежеспособности предприятия, 
его финансовой независимости и результативности деятельности. 
Конкурентоспособность предприятия определяется его рыночными 
конкурентными преимуществами и эффективностью использования 
ресурсов. Обоснованы наборы локальных показателей по каждому оце-
ночному направлению предприятия и внешней среды, в том числе ори-
гинальные, не имеющие широкого использования («коэффициент ре-
зультативности», «коэффициент конкурентоспособности заработ-
ной платы»). Предложен расчет интегральных оценок финансовой 
силы предприятия, его конкурентоспособности, привлекательности 
и стабильности отрасли. Для интерпретации результатов анализа 
и выбора вектора стратегического развития разработана матрица. 
Этот механизм обеспечит принятие обоснованных решений по выбору 
стратегии благодаря: возможности количественной оценки каждого 
фактора; интегральной оценке финансовой силы и конкурентоспособ-
ности предприятия, привлекательности и стабильности отрасли;  
а также рекомендациям, приведенным в матрице SPAсE-анализа. Пер-
спективы дальнейших исследований состоят в разработке методиче-
ских подходов к количественной оценке отдельных факторов внешней 
среды и их влияния на стратегию предприятия. 
Ключевые слова: стратегическое управление, SPAсE-анализ, финансо-
вая сила предприятия, конкурентоспособность предприятия, коэф-
фициент результативности, коэффициент конкурентоспособности 
заработной платы, привлекательность отрасли, стабильность от-
расли, конкурентная стратегия.
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Dovbnia S. B., Chabanets T. M. The Mechanism for Strategic Estimation  
of the Enterprise’s Competitive Position

The article is aimed at developing a mechanism for estimating the competi-
tive position of enterprise, which would provide comprehensive objective 
diagnosis of the industry market factors and the enterprise’s potential. An 
improved modification of the SPAсE-analysis method has been developed. 
When diagnosing the status of enterprise, its financial strength and com-
petitive advantages are considered. In the process of estimating the near 
environment, the stability and attractiveness of the industry are analyzed. 
Financial strength, as a complex concept, provides for an estimation of the 
solvency of enterprise, its financial independence and performance. The 
competitiveness of enterprise is determined by its competitive market ad-
vantages and the efficiency of use of resources. Sets of local indicators for 
each estimation direction of the enterprise and the external environment 
are substantiated, including the original, non-widely used ones («perfor-
mance ratio», «wage competitiveness ratio»). The calculation of integral 
estimates of the enterprise’s financial strength, its competitiveness, attrac-
tiveness and stability of the industry is proposed. A matrix has been devel-
oped to interpret the results of analysis and to select a vector of strategic 
development. This mechanism will ensure an informed decision-making as 
to the choice of strategy due to: ability to quantify each factor; integrated 
assessment of the financial strength and competitiveness of enterprise, at-
tractiveness and stability of industry; the recommendations provided in 
the SPAсE-analysis matrix. Prospects for further research are to develop 
methodical approaches to quantifying the individual environmental factors 
and their impact on the enterprise’s strategy. 
Keywords: strategic management, SPAсE-analysis, financial strength of en-
terprise, competitiveness of enterprise, performance ratio, wage competitive-
ness ratio, industry, attractiveness of industry, stability of industry, competi-
tive strategy.
Fig.: 1. Tabl.: 3. Formulae: 2. Bibl.: 10.
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Сучасні нестабільні та висококонкурентні умо-
ви функціонування підприємств вимагають 
впровадження стратегічного управління, що 

базується на принципах сталого розвитку та перед-
бачає управління змінами. Стратегічний аналіз, який 
є першим етапом стратегічного управління підпри-
ємством, безумовно, визначає обґрунтованість і 
можливість реалізації його стратегії та виконання 
стратегічних планів. За змістом стратегічний аналіз 
можна розглядати як наукове підґрунтя стратегіч-
ного планування, у межах якого аналізується стан 
зовнішнього середовища підприємства, оцінюється 
його потенціал і рівень використання з метою фор-
мування інформаційного підґрунтя формування 
цілей та вибору стратегічних альтернатив. Урахову-
ючи динамічність зовнішнього середовища, що ха-
рактеризується підвищенням швидкості змін, його 

складність, яка пов’язана із сукупним впливом різних 
факторів, а також непередбаченість, слідством якої є 
недостатність або навіть відсутність об’єктивної ін-
формації, використання кількісних формалізованих 
методів у процесі стратегічного аналізу стикається з 
рядом труднощів. 

Аналіз сучасних літературних джерел свідчить, 
про переважну увагу науковців до загальнотеоретич-
них підходів здійснення стратегічного аналізу [1–3] 
або до розгляду окремих його аспектів: управлін-
ня виробництвом [4], трудового потенціалу [5], фі-
нансового стану [6; 7]. Методичний інструментарій 
загального стратегічного аналізу, тобто аналізу зо-
внішнього середовища та його впливу на стан під-
приємства, зводиться переважно до загальновідомих 
методів, що базуються на експертних оцінках, зокре-
ма: PEST-аналізу, SWOT-аналізу та ін. Не заперечую-
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чи доцільність використання таких методів, на наш 
погляд, їх можна розглядами тільки як перший етап 
стратегічного аналізу, який у цілому дозволяє дати 
загальну оцінку стану зовнішнього середовища та 
підприємства, виявити фактори впливу на його ді-
яльність, що необхідно враховувати в перспективі. 
Серед тематичних напрямків стратегічного аналізу 
безумовно пріоритетним є аналіз близького серед-
овища функціонування підприємства та визначення 
його конкурентної позиції. Незважаючи на зрозумілу 
важливість такого напрямку як з точки зору визна-
чення поточного місця підприємства, так і з позиції 
подальшого розвитку та вибору доцільної стратегії, 
методичні підходи щодо його здійснення все ще є не-
достатньо опрацьованими. Одним із таких підходів є 
SPAcE-аналіз (Strategic Position and Action Evaluation), 
який передбачає визначення місця підприємства на 
галузевому ринку та його конкурентних переваг, але 
в теперішній час він недостатньо висвітлюється в ро-
ботах науковців. Автори [8], які у своїх працях пред-
ставляють апробацію цього методу, зазвичай вико-
ристовують експертні оцінки, що характеризуються 
підвищеним суб’єктивізмом. Таким чином, в умовах 
розширення впровадження стратегічного управління 
необхідним є підвищення достовірності діагностики, 
коректне та глибоке вивчення та оцінка поточної та 
перспективної конкурентної позиції підприємства, 
що можливо шляхом комплексного підходу та моди-
фікації SPAcE-аналізу. 

Метою статті є розробка механізму визначення 
конкурентної позиції підприємства, включаючи вдо-
сконалення методу SPAcE-аналізу для підвищення 
його об’єктивності шляхом використання розширеної 
обґрунтованої системи показників та кількісної оцінки 
ринкових галузевих факторів та стану підприємства.

Метод SPAcE-аналізу передбачає послідов-
ну оцінку факторів по окремих напрямках 
внутрішнього та зовнішнього середовища. 

При оцінці внутрішнього середовища всі фактори 
групуються в два напрямки: 1) аналіз фінансової сили 
підприємства; 2) визначення та оцінка його конку-
рентних переваг. У процесі оцінки зовнішнього га-
лузевого середовища розглядаються такі напрямки:  
1) стабільність зовнішнього середовища; 2) прива-
бливість галузі. 

У традиційному SPAcE-аналізі фактори, що роз-
глядаються в межах кожного напрямку зовнішнього 
та внутрішнього середовища, оцінюються виключно 
експертним шляхом, як правило, в балах. Для підви-
щення об’єктивності оцінки запропоновано вдоско-
налення SPAcE-аналізу, яке здійснено шляхом вико-
нання таких етапів дослідження. 

Етап 1. Обґрунтування факторів та форму-
вання системи показників оцінки внутрішнього 
середовища підприємства та рівня його конкурен-
тоспроможності. 

Як було зазначено вище, фактори внутрішньо-
го середовища згруповані в два напрямки. 
Перший напрямок розглядає фінансову силу 

підприємства, тобто надає узагальнюючу характе-
ристику його фінансового стану. Різні аспекти оцінки 
фінансового стану підприємства достатньо широко 
представлені в численних працях як наукового, так і 
навчального характеру [9; 10], в яких наводиться ве-
личезна кількість фінансових індикаторів, що мають 
різну аналітичну спроможність, відрізняються мето-
дикою розрахунку, не завжди базуються на досто-
вірній інформації. Тому обґрунтування обмеженого 
складу найбільш важливих показників, які доцільно 
використовувати в процесі стратегічного аналізу, є 
непростим і важливим завданням. 

Фінансова сила є комплексним поняттям і пе-
редбачає, на наш погляд, оцінку таких складових: 
 платоспроможність підприємства, яка ви-

значає його можливості своєчасно та в повно-
му обсязі виконувати фінансові зобов’язання; 

 фінансова незалежність підприємства, що 
характеризує ступінь фінансування діяльно-
сті за рахунок власних джерел;

 результативність (ефективність) діяльнос-
ті – головний напрямок, що дозволяє оціни-
ти співвідношення результатів та ресурсів, які 
були задіяні для їх досягнення.

Акцентування уваги на цих складових має таке 
обґрунтування. Платоспроможність підприємства, 
як уже було зазначено, є характеристикою його здат-
ності в повному обсязі своєчасно розраховуватися по 
своїх фінансових зобов’язаннях. Традиційно поточна 
платоспроможність оцінюється такими показника-
ми, як коефіцієнт покриття, коефіцієнт поточної лік-
відності та коефіцієнт абсолютної ліквідності [9; 10]. 
На наш погляд, з розглянутих показників найбільш 
доречним у межах стратегічного аналізу є коефіцієнт 
поточної платоспроможності, оскільки він характе-
ризує співвідношення фінансових оборотних коштів, 
які саме є теперішнім (грошові кошти) і майбутнім 
(дебіторська заборгованість) джерелом виконання 
поточних зобов’язань. 

Слід підкреслити, що зі стратегічної позиції, 
важливою є оцінка не тільки поточної, а й перспек-
тивної платоспроможності, для чого нами запропо-
новано використання коефіцієнта Бівера (Кб), який 
характеризує здатність підприємства виконувати по-
точні та довгострокові зобов’язання та розраховуєть-
ся за формулою:

,ЧП АКб
ДЗ ПЗ

+
=

+    
де     ЧП – чистий прибуток;

А – сума амортизаційних відрахувань;
ДЗ – довгострокові зобов’язання;
ПЗ – поточні зобов’язання.
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Щодо оцінки фінансової незалежності, то її ми 
розглядаємо в трьох аспектах: а) оцінка ступеня фі-
нансування діяльності підприємства за рахунок влас-
них джерел (коефіцієнт автономії); б) оцінка мобіль-
ності власного капіталу та можливості використання 
його для фінансування поточної діяльності (коефі-
цієнт маневреності власного капіталу); в) оцінка фі-
нансових ризиків підприємства (частка несвоєчасно 
виконаних фінансових зобов’язань).

Особлива увага повинна бути приділена третій 
складовій фінансової сили – оцінці результа-
тивності діяльності підприємства. Перш за 

все при цьому необхідно оцінювати ефективність ви-
користання економічних ресурсів підприємства (ак-
тивів) та власного капіталу. Тому доцільним є вклю-
чення до складу оцінних показників рентабельності 
активів та рентабельності власного капіталу. Пози-
тивною характеристикою результативності діяльнос-
ті підприємства є зростання його чистого прибутку 
в динаміці. При ефективній роботі темпи зростання 
результатів повинні перевищувати темпи зростання 
ресурсів, тому ми вважаємо доречним включити так 
званий «коефіцієнт результативності» (авторська 
назва), що характеризує співвідношення темпів зрос-
тання чистого прибутку та активів підприємств. 

Щодо оцінки конкурентних характеристик 
підприємства, то вони, на наш погляд, повинні оці-
нюватися двома групами показників. Перша – надає 
ринкову характеристику підприємства. До цієї групи 
ми відносимо такі показники: рентабельність про-
дукції, конкурентоспроможність продукції за ціно-
вими та неціновими факторами, частка підприємства 
на ринку та її зміна. Друга група включає показники, 

що повинні оцінювати ефективність використання 
матеріальних і трудових ресурсів, тобто базу забез-
печення конкурентних переваг. Для оцінки викорис-
тання основних фондів ми вважаємо за доцільне роз-
глядати такі показники: фондовіддача, ступінь зносу 
обладнання та коефіцієнт використання виробничих 
потужностей. Оцінка трудових ресурсів здійснюєть-
ся за допомогою показників продуктивності праці та 
співвідношення середньої заробітної плати на під-
приємстві та в галузі, що характеризує конкуренто-
спроможність заробітної плати. 

Останній показник, «співвідношення середньої 
заробітної плати на підприємстві та в галузі» («коефі-
цієнт конкурентоспроможності заробітної плати» – 
авторська назва), на наш погляд, є дуже важли-
вим, оскільки надає характеристику підприємства  
з точки зору його привабливості для співробітників. 
У сучасних умовах, коли людський капітал є осно-
вним ресурсом підприємства, така характеристика 
є необхідною складовою конкурентоспроможності 
підприємства. Вона дозволяє зрозуміти кадрову по-
літику власників та топ-менеджерів. Крім того, цей 
показник характеризує фінансові можливості під-
приємства щодо мотивації праці робітників та стиму-
лювання їх розвитку, тобто конкурентоспроможність 
заробітної плати.

Показники, що запропоновані нами для оцінки 
фінансової сили та конкурентної позиції підприєм-
ства, наведено в табл. 1. 

Сформована система показників, які базують-
ся на доступній інформації, дозволяє забезпечити 
достовірність та уникнути суб’єктивізму при оцінці 
фінансової сили та конкурентоспроможності підпри-
ємства.

Таблиця 1

Система показників оцінки внутрішнього середовища підприємства та рівня його конкурентоспроможності

Показники оцінки фінансової сили підприємства Показники оцінки конкурентоспроможності  
підприємства

Платоспроможність підприємства Оцінка конкурентних переваг

1. Коефіцієнт поточної ліквідності 1. Рентабельність продукції

2. Коефіцієнт Бівера 2. Частка ринку

Фінансова незалежність підприємства 3. Темп зростання частки ринку

3. Коефіцієнт автономії 4. Конкурентоспроможність продукції за якісними харак-
теристиками

4. Коефіцієнт маневреності власного капіталу 5. Цінова конкурентоспроможність продукції

5. Коефіцієнт фінансово ризику Ефективність використання ресурсів

Результативність (ефективність) діяльності підпри-
ємства 6. Фондовіддача 

6. Рентабельність активів 7. Ступінь зносу обладнання

7. Рентабельність власного капіталу 8. Рівень використання виробничих потужностей

8. Темп зростання прибутку 9. Продуктивність праці 

9. Коефіцієнт результативності 10. Коефіцієнт конкурентоспроможності заробітної плати
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Етап 2. Оцінка стану внутрішнього середови-
ща підприємства.

Оцінка стану внутрішнього середовища під-
приємства передбачає розрахунок та аналіз запро-
понованих у табл. 1 показників, а також інтегральну 
оцінку фінансової сили та конкурентоспроможності 
підприємства. При цьому передбачається послідовне 
виконання таких дій.

1. Розрахунок фактичних значень показників, 
що наведені в табл. 1. 

2. Перетворення фактичних розрахункових зна-
чень показників у бальну оцінку (від 1 до 10 балів). 
Таке перетворення є доцільним для забезпечення по-
рівнянності показників, оскільки вони мають різні 
одиниці виміру. Для переводу розрахункових значень 
показників у бали встановлюються правила по кож-
ному з них. Так, наприклад, для коефіцієнта поточної 
ліквідності встановлена така відповідність його фак-
тичних значень і балів. Якщо коефіцієнт поточної лік-
відності: перевищує одиницю – 10 балів; знаходиться 
в інтервалі від 0,8 до 1,0 – від 8 до 10 балів: знаходить-
ся в інтервалі від 0,5 до 0,8 – від 5 до 8 балів; менше 
0,5 – менше 5 балів.

3. Оцінка значущості кожного фактора в меж-
ах окремого напрямку (фінансова сила, конкуренто-
спроможність підприємства). Виконується в частках 
одиниці, сума яких дорівнює «1». У тому випадку, 
якщо фактори вважаються рівнозначними, таку оцін-
ку можна не виконувати.

4. Визначення інтегральної оцінки (І) по кож-
ному з напрямків «Фінансова сила підприємства» та 
«Конкурентоспроможність підприємства» як їх се-
редньозваженої величини за формулою:

        1 ,n
i iiI L B== ∑

де      Li – значущість і-го показника, частка одиниці;
Bі – оцінка в балах (від 1 до 10) і-го показника.

Етап 3. Формування системи факторів зов-
нішнього середовища, обґрунтування та визна-
чення методики розрахунку показників, що їх ха-
рактеризують.

На третьому етапі визначаються фактори зо-
внішнього середовища, які характеризують стан галу-
зі. Зокрема, привабливість галузі може оцінюватися 
рівнем рентабельності виробництва. Саме цей крите-
рій визначає перерозподіл капіталу з тих галузей, що 
характеризуються низькою рентабельністю, у більш 
ефективні. Привабливість галузі залежить також від 
стадії життєвого циклу та попиту на продукцію. На неї 
впливають техніко-технологічний рівень, капітало-
ємність, кількість підприємств-конкурентів, що вже 
функціонують, та перспективи появи нових, і, без-
умовно, еластичність попиту на продукцію підприєм-
ства. Останній фактор іноді, зокрема в кризових умо-
вах і при нестабільній економічній ситуації в державі, 
може виявитися дуже важливим, навіть вирішальним.

Другим комплексним чинником, що характе-
ризує галузь, є її стабільність, яка оцінюється інно-
ваційністю, коливанням цін на продукцію та ресурси, 
швидкістю оновлення асортименту і т. ін. Слід за-
значити, що оцінка стабільності є неоднозначною і 
припускає різну інтерпретацію залежно не тільки від 
об’єктивних, але й від суб’єктивних міркувань. Так, ви-
сокі темпи оновлення асортименту або підвищена ін-
новаційність (тобто мінливість) можуть розглядатись 
як позитивне явище, оскільки сприяють розвитку під-
приємства. Водночас можна міркувати і по-іншому. 
Зрозуміло, що при високому динамізмі необхідними є 
безперервні дії та вдосконалення, які потребують ре-
сурсів та створюють додаткові ризики, що далеко не 
завжди відповідає баченню власників. Тому стабіль-
ність галузі може вважатися більш привабливою.

Рекомендовані фактори (показники) щодо оцін-
ки галузі з точки зору її привабливості та стабільності 
наведено в табл. 2. 

Таблиця 2

Фактори оцінки галузі 

Фактори привабливості 
галузі

Фактори стабільності 
галузі

1. Середня рентабельність 
продукції галузі

1. Рівень розвитку іннова-
ційної діяльності

2. Стадія життєвого циклу 
підприємства

2. Cтабільність цін  
на ресурси

3. Темпи зростання галузі, 
динаміка попиту

3. Волатильність цін  
на продукцію

4. Техніко-технологічний 
рівень галузі, капітало-
ємність

4. Швидкість оновлення 
асортименту

5. Сила конкуренції (існую-
чі конкуренти)

6. Бар’єри входу на ринок

7. Цінова еластичність 
попиту

 

Етап 4. Оцінка галузевих факторів зовніш-
нього середовища.

Цей етап також передбачає розрахунок фактич-
них значень локальних показників, трансформацію 
їх в бали та визначення інтегральної оцінки, що від-
бувається аналогічно другому етапу. Слід відзначити, 
що в системі галузевих факторів є дуже багато таких, 
для яких не існує однозначно прийнятого оціночного 
індикатора. До них належить стадія життєвого циклу, 
техніко-технологічний рівень і т. ін. Для таких фак-
торів необхідно або розробити методику оцінки по 
кожному з них, або безпосередньо використовувати 
експертні оцінки в балах від 1 до 10 залежно від сту-
пеня прояву того чи іншого фактора.

Етап 5. Інтерпретація результатів аналізу та 
вибір стратегії підприємства.
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На цьому етапі на базі співвідношення стану 
різних напрямків підприємства та зовнішнього се-
редовища приймається рішення щодо стратегічної 
позиції підприємства та доцільної стратегії його роз-
витку. Інтерпретацію результатів, як правило, здій-
снюють графічним способом [8]. Для цього будується 
«пелюсткова діаграма» (профіль SPAcE) шляхом на-
несення на відповідні вісі отриманих на етапах 2 та 4 
оцінок по окремих напрямках. 

Іншим способом щодо прийняття рішення від-
носно доцільної стратегії може бути запропонована 
нами таблиця (табл. 3), в якій на перетині рядків, що 
характеризують стан підприємства, і стовпчиків, що 
визначають стан галузі, надані рекомендації щодо до-
цільної стратегії розвитку підприємства.

Враховуючи 10-бальну максимальну оцінку, 
можна вважати, що при інтегральних оцінках 
вище 5 балів позиція підприємства є кращою, 

ніж середньоринкова. При розташуванні нижче, ніж 
рівень 5-бальної оцінки – гірше середньоринкової. 
Відповідно при кращих позиціях підприємства та по-
зитивних характеристиках зовнішнього середовища 
доцільно використовувати агресивні стратегії, стра-
тегії розвитку, розширення присутності на традицій-
них ринках і захоплення нових ринків. 

При добрих позиціях підприємства, невисокій 
привабливості та нестабільності галузі доцільними є 
стратегії використання своїх конкурентних переваг, 
зокрема «зняття вершків», оскільки в підприємства є 
для цього всі передумови, або розглядати інноваційні 
стратегії, стратегії диверсифікації для освоєння но-
вих ринкових ніш. 

Якщо позиції підприємства є слабкими, а га-
лузь привабливою, доцільно вибирати стратегію під-
вищення ефективності діяльності підприємства чи 
стратегію стабілізації. І, у випадку слабкої позиції під-
приємства та недобрих перспектив розвитку галузі, 
необхідно вибирати або інновації та диверсифікацію, 
або думати по вихід з ринку, навіть використовуючи 
стратегію скорочення чи ліквації окремих видів ді-
яльності чи підприємства в цілому.

Матрицю визначення загального вектора стра-
тегії по результатах SPAcE-аналізу наведено в табл. 3.

Комплексний механізм оцінки конкурентної 
позиції підприємства на галузевому ринку наведено 
на рис. 1. Він дозволяє визначити локальну оцінку по 
кожному окремому напрямку, коректно охарактери-
зувати конкурентну позицію підприємства та обґрун-
тувати стратегію його розвитку.

ВИСНОВКИ
Запропонований механізм оцінки конкурентної 

позиції підприємства з використанням модифікова-
ного SPAcE-аналізу забезпечить прийняття обґрун-
тованих рішень щодо вибору стратегії підприємства. 
Перевагами такого підходу є:
 кількісна оцінка впливу кожного фактора, 

що базується на використанні обґрунтованої 
системи традиційних та оригінальних показ-
ників, забезпечуючи тим самим об’єктивну 
оцінку й уникаючи суб’єктивізму експертних 
методів, які переважно використовуються в 
традиційному SPAcE-аналізі;

 можливість окремого оцінювання фінансової 
сили та конкурентоспроможності підприєм-

Таблиця 3

Загальний вектор корпоративної стратегії за результатами SPAcE-аналізу

Фактори внутрішнього  
середовища

Фактори зовнішнього середовища

Привабливість галузі Стабільність галузі

Велика  
(більше 5 балів)

Невелика  
(менше 5 балів)

Велика  
(більше 5 балів)

Невелика  
(менше 5 балів)

Фінансова сила

Велика (більше 
5 балів)

Агресивна стра-
тегія, захоплення 
нових ринків

Стратегія «зняття 
вершків»;  
диверсифікація 
діяльності

Стратегія «зняття 
вершків»

Стратегія дивер-
сифікації;  
інноваційна стра-
тегія

Невелика  
(менше 5 балів)

Консервативна 
стратегія Захисна стратегія Консервативна 

стратегія Захисна стратегія

Конкуренто-
спроможність 
підприємства

Велика (більше 
5 балів)

Агресивна стра-
тегія, розширен-
ня ринку та вихід 
на нові ринки

Стратегія стабілі-
зації;  
«зняття вершків»;  
диверсифікація 
діяльності

Використання 
лідерських по-
зицій;  
«зняття вершків»

Використання 
лідерських по-
зицій;  
диверсифікація 
діяльності

Невелика (мен-
ше 5 балів)

«Зняття вершків»; 
зниження витрат

Стратегія стабілі-
зації;  
захисна стра-
тегія;  
зниження витрат

Стратегія стабілі-
зації;  
захисна стратегія

Диверсифікація 
діяльності;  
зниження витрат
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ства, а також галузі з точки зору її привабли-
вості та стабільності;

 вибір обґрунтованого вектора стратегічної 
поведінки та формування стратегії підприєм-
ства по результатах аналізу на базі розробле-
них рекомендацій (матриці SPAcE-аналізу).

Подальший розвиток полягає в розробці ме-
тодичних підходів до кількісної оцінки факторів, що 
не мають однозначного визначення: зокрема, таких 
як техніко-технологічний рівень розвитку галузі, 
бар’єри входження на ринок галузі та ін.                      
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