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Метою статті є дослідження сучасних тенденцій у промисловості України, виявлення проблем і ризиків, що впливають на її розвиток, і визна-
чення заходів, спрямованих на вдосконалення державної промислової політики для підвищення конкурентоспроможності регіонів і зміцнення 
економічної безпеки країни. Визначено основні системні проблеми, що стоять на заваді розвитку промисловості та відновлення позитивної 
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Питання промислової політики та промисло-
вого розвитку в Україні зараз постають дуже 
гостро, зважаючи на вкрай негативні тенден-

ції у промисловості. Структурна диспропорційність 
промисловості веде до її неспроможності адекватно 
реагувати на потреби ринку в нових умовах, забез-
печувати попит на продукцію як споживчого, так  
і інвестиційного призначення; унеможливлює досяг-
нення необхідних для відновлення економіки темпів 
економічного зростання. Темпи зростання у промис-
ловості, підвищення конкурентоспроможності регіо-
нів і забезпечення економічної безпеки залежатимуть 
від результативності державної політики в напрямку 
як протидії наявним ризикам, так і подолання ґрун-
товних системних проблем. 

Аспекти державної промислової політики, 
пов’язані з економічною безпекою держави, забез-
печенням національних економічних інтересів ви-
світлено у працях Амоші О. І., Вишневського В. П., 
Збаразської Л. О. та ін. [1], Горбуліна В. П. [2], Дей-
неко Л. В. [3], Заблодської І. В. [4], Кічурчак М. В. [5], 
Кондрашова О. М. [6], Яковенко Л. І. [7] та інших 
учених і фахівців. Натомість потребує подальшого 
дослідження питання визначення сучасних шляхів і 
механізмів формування промислової політики в кон-
тексті підвищення конкурентоспроможності регіонів 
і зміцнення економічної безпеки України.

Метою статті є дослідження сучасних тенден-
цій у промисловості в Україні, виявлення проблем  
і ризиків, що впливають на її розвиток, та визначен-
ня заходів, спрямованих на вдосконалення держаної 
промислової політики для підвищення конкуренто-
спроможності регіонів і зміцнення економічної без-
пеки України.

За підсумками 2019 р. частка промисловості 
у структурі ВВП України становила 19,5%. Загалом 
промисловість включає майже 40 тисяч підприємств 
різних форм власності та забезпечує зайнятість у су-

міжних сферах, передусім у сфері транспорту і тор-
гівлі. У самій промисловості зайнято близько 2,5 млн 
осіб. У 2019 р. позитивний відновлювальний тренд 
показників виробництва промислової продукції, 
який розпочався у 2016 р., зійшов нанівець, і вироб-
ництво промислової продукції впало на 0,5%. 

У 2020 р. у промисловості України спостеріга-
ються кризові тенденції, спричинені впливом 
пандемії COVID-19. За підсумками 11 місяців 

2020 р. падіння виробництва у промисловості ста-
новило 6,8%. У січні – жовтні 2020 р. у добувній про-
мисловості відбулося падіння на 4,4%, у переробній –  
на 8,3%, у постачанні електроенергії, газу, пари та 
кондиційованого повітря – на 4,5%. Глибокого падін-
ня зазнали базові галузі промисловості – металургія 
(–11,7%) та машинобудування (–20,4%). Негативною 
динаміка виробництва була також у легкій промис-
ловості (–9,8%), виробництві меблів, іншої продукції, 
ремонті та монтажі машин та устаткування (–14,3%), 
виробництві гумових і пластмасових виробів, іншої 
неметалевої мінеральної продукції (–4,0%), дерево-
обробленні (–7,5%), виробництві коксу та продуктів 
нафтоперероблення (–1,9%), харчовій промисловості 
(–1,8%). У виробництві хімічних речовин і хімічної 
продукції зафіксовано зростання на рівні 6,7%, фар-
мацевтичної продукції – на рівні 1% [8].

У промисловості зберігаються глибокі системні 
проблеми та загострюються ризики, пов’язані з інер-
ційністю розвитку та нарощуванням технологічного 
відставання від індустріально розвинених країн. До 
цих проблем і ризиків належать такі. 

Масштабна деіндустріалізація. Послаблен-
ня ролі промислового сектора в економіці є загаль-
носвітовим трендом. Якщо станом на 2000 р. частка 
переробної галузі у ВВП в Україні, країнах ЄС і світі 
була приблизно однаковою та становила 16–17%, то 
станом на 2019 р. вона знизилась до 11% в Україні, 
15% в ЄС та 17% у світі (у світі – дані за 2018 р.) [9]. 
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Слід зазначити, що скорочення частки перероб-
ної галузі у ВВП європейських країн пояснюється не 
лише прискореним зростанням сектора послуг, але 
й засвідчує падіння конкурентоспроможності країн 
Європи на світовому ринку в міру перехоплення про-
мислового лідерства азійськими країнами, де частки 
переробної галузі у ВВП є значно вищими. У Китаї 
вона становить 27,0%, у Кореї – 25%, у Сінгапурі – 20% 
[9]. При цьому країни, що залишаються лідерами еко-
номічного зростання у ЄС та мають більш стійку до 
зовнішніх шоків економіку, зберігають достатньо ви-
сокі частки переробної промисловості у ВВП. Напри-
клад, у Німеччині, яка забезпечує близько третини 
створеної в європейській промисловості сукупної до-
даної вартості, частка переробної галузі у ВВП стано-
вить 19%. Крім того, прискорене зростання у ХХІ ст.  
сектора послуг не свідчить про зменшення у світовій 
економіці ролі промисловості – перспективи зрос-
тання сектора послуг переважно визначаються саме 
наявністю потужної промислової бази. 

На відміну від багатьох європейських країн, 
у яких також відбувається поступове ско-
рочення частки переробної галузі у ВВП,  

в Україні цей процес супроводжується погіршенням 
технологічної структури виробництва. Так, якщо 
у 2002 р. у структурі реалізованої продукції перероб-
ної промисловості частки високотехнологічних та се-
редньотехнологічних галузей складали 22,2% та 43,1% 
відповідно, то у 2018 р. вони скоротилися до 17,5% та 
42,3%, натомість частка низькотехнологічних галузей 
зросла з 34,7% до 40,2%.

Неефективна структура виробництва з пе- 
ре важанням сировинних, енергоємних, «бруд-
них» виробництв. Підвищення енергоефективності 
та енергозбереження є пріоритетними напрямами 
енергетичної політики багатьох країн, що зумовлено 
зростанням попиту на паливно-енергетичні ресурси 
(ПЕР), зменшенням їх власного виробництва, неста-
більністю в країнах – виробниках ПЕР, вичерпністю 
світових запасів ПЕР і значним зростанням цін на них. 
Країнам, які успішно реалізовують програми щодо 
ефективності використання енергоресурсів і про-
водять політику популяризації заходів щодо енерго-
збереження, вдалося збільшити ВВП у 1,5–2 разу при 
майже незмінних обсягах споживання енергоресур-
сів. Найбільш енергоємною галуззю промисловості 
є чорна металургія, насамперед через значну частку 
застарілих технологій на підприємствах галузі.

Слабкість коопераційних зв’язків у промис-
ловості, низький ступінь співробітництва під-
приємств у ланцюгах доданої вартості. Сучасна 
світова економіка характеризується стиранням меж 
між секторами – виробничі компанії постійно розши-
рюють та диверсифікують види діяльності, інтегру-
ючи до їх переліку фінансові, маркетингові, сервісні 
послуги, що робить процес виробництва, продажу, 

технічного обслуговування та ремонту максимально 
ефективним і ресурсоощадним.

Закріплення монопольно-олігархічної моделі 
на багатьох ринках. У промисловості традиційно 
найбільш монополізованими є металургійна, вугіль-
на, гірничодобувна та хімічна галузі. Хоча промис-
ловість не належить до найбільш монополізованих 
ринків, умови діяльності промислових підприємств 
суттєво погіршуються внаслідок високої монополіза-
ції ринків паливно-енергетичного комплексу і тран-
спорту та зв’язку.

Дефіцит кваліфікованої робочої сили для 
потреб промисловості. На ринку праці України за-
гострюється ситуація з недостатньою кількістю ква-
ліфікованої робочої сили. Погіршення ситуації не в 
останню чергу обумовлене активним відтоком квалі-
фікованої робочої сили за кордон. При цьому основ-
ною причиною міграції українських громадян до ЄС 
є саме працевлаштування. 

У зв’язку з нестачею кваліфікованих кадрів 
збільшується ризик втратити можливості для ство-
рення на території України нових промислових під-
приємств і поглиблення інтеграції вітчизняної про-
мисловості до глобальних виробничих ланцюгів.

Відсутність законодавчо закріпленого стра-
тегічного курсу розвитку промисловості та відпо-
відного плану впровадження сучасних інструментів 
та інноваційних методів господарювання та коопе-
рації у промисловості. Застосовуваний протягом 
багатьох років підхід щодо інтеграції завдань про-
мислового розвитку до цілей інших видів держав-
ної політики та ініціатив є обмеженим і призводить 
до фрагментарності промислової політики. Тому 
цілі промислового розвитку мають реалізовувати-
ся завдяки затвердженню та імплементації низки 
стратегічних документів – Стратегії розвитку про-
мислового комплексу; Державної програми розви-
тку вітчизняних промислових підприємств з ураху-
ванням потреб внутрішнього споживання; Стратегії 
розвитку високотехнологічних галузей до 2025 року, 
куди мають бути інтегровані завдання цифровізації 
виробництва та обігу товарів та послуг; поглиблення 
співробітництва між державою, наукою та бізнесом у 
пріоритетних для національної економіки секторах; 
розвитку внутрішнього ринку високотехнологічної 
та інноваційної продукції. Проте протягом останніх 
років спостерігаються затягування та гальмування 
процесів розроблення цих стратегічних документів, 
що мали бути затверджені ще декілька років тому.

Значна регіональна концентрація промисло-
вості. На 5 регіонів (Дніпропетровська, Донецька, 
Запорізька, Харківська області, м. Київ) припадає 
понад 50% валової доданої вартості переробної про-
мисловості. Водночас сукупна валова додана вартість 
переробної промисловості таких 5 регіонів, як За-
карпатська, Тернопільська, Луганська, Херсонська та 
Чернівецька області, не перевищує 5,5%. 
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Слід зазначити, що такі проблеми не є виключ-
но українськими. Регіональні диспропорції 
економічного розвитку властиві й розвине-

ним країнам світу, у т. ч. країнам ЄС. Саме тому поряд 
з глобалізаційними тенденціями в розвитку світової 
економіки на перший план виходять тенденції регі-
оналізації, по-новому розставляючи акценти еконо-
мічної, і передусім промислової, політики. Протягом 
останніх десятиліть трендом економічної політики 
стає створення та розвиток ефективних регіональних 
економічних екосистем на основі визначення регіо-
нальної спеціалізації – унікального для кожного ре-
гіону потенціалу економічного розвитку, заснованого 
на його специфічних конкурентних перевагах.

На думку В. П. Горбуліна, в основу промислової 
політики має бути покладено стратегію відходу від іс-
нуючої неконкурентної на світових ринках сировин-
ної структури вітчизняної промисловості та побудо-
ви сучасної моделі, наближеної до структури промис-
ловості технологічно розвинених країн світу [2]. 

Ліквідація структурної незбалансованості про-
мисловості та усунення загроз національним інтере-
сам і безпеці потребує запровадження нової структу-
ри державного управління. Підходи до формування 
нової промислової політики дозволять реально при-
скорити створення в Україні конкурентної структури 
промисловості та врахувати потреби в забезпеченні 
національної безпеки й оборони.

На регіональному рівні завдання економічного 
розвитку ефективно вирішуються завдяки концепції 
смарт-спеціалізації («розумної спеціалізації») – за-
провадженому ЄС підходу, що полягає у виявленні 
та реалізації унікального для кожного регіону та/або 
країни потенціалу економічного розвитку, засновано-
го на його специфічних конкурентних перевагах.

У 2011 р. з метою підтримки розроблення та 
імплементації країнами та регіонами стратегій смарт-
спеціалізації Єврокомісією було створено Платфор-
му смарт-спеціалізації, що об’єднує регіони ЄС та 
інших бажаючих країн, забезпечуючи їм консульта-
тивну, інформаційно-аналітичну та інші види під-
тримки щодо реалізації політики смарт-спеціалізації 
та інноваційної політики, а також є майданчиком для 
співробітництва цих регіонів за багатьма тематични-
ми напрямами.

Україна також представлена на сайті Платфор-
ми, де пріоритетами інноваційного розвитку в її 
рамках визначено: 
 ресурсоефективні технології та альтернатив-

ну енергетику; 
 виробництво нових матеріалів та нанотехно-

логії; 
 виробництво медичного обладнання та фар-

мацевтичної продукції; 
 розвиток інформаційно-комунікаційних тех-

нологій; 
 розвиток технологій екологічно чистого ви-

робництва. 

Втім, варто зазначити, що ці пріоритети ви-
значені згідно з положеннями Закону України від 
26.11.2015 р. № 848-VIII «Про наукову і науково-тех-
нічну діяльність» без залучення до їх визначення 
широкого кола учасників з різних регіонів та сек-
торів економіки, що відповідало б європейським 
практикам. Натомість пріоритети країн ЄС визна-
чені на основі затверджених ними стратегій смарт-
спеціалізації. 

Учасниками Платформи наразі є 4 українські 
регіони – Харківська, Черкаська, Чернігівська та 
Закарпатська області. Слід зазначити, що набут-
тя членства у Платформі передбачає, серед іншого, 
представлення на її сайті країною або регіоном влас-
них пріоритетів інноваційного розвитку – напрямів 
спеціалізації, у тому числі з метою визначення сфер 
співробітництва з іншими регіонами, участі у програ-
мах ЄС тощо. 

Крім того, у 12 областях України розпочато 
реалізацію пілотних проєктів смарт-спеціалізації. 
Піонерами стали Запорізька, Рівненська та Хар-
ківська області, де цей підхід активно впроваджу-
ється із залученням усіх інституціональних секторів –  
науки, бізнесу, влади та громадськості за моделлю 
четверної спіралі (Quadruple-Helix Model). 

Ця модель полягає в тому, що області зчеп-
лення чотирьох секторів стають матрицею 
для інноваційного зростання. На відміну від 

індустріальної епохи, коли взаємодія між інституці-
ональними секторами була лінійною, у сучасній по-
стіндустріальній економіці вона нагадує зчеплення 
спіральних структур ДНК, яке дозволяє учасникам 
переймати та утримувати «генетичні риси» один од-
ного. Зокрема, університети переймають роль під-
приємницьких центрів, компанії – роль університетів 
(науки), органи державної влади – роль венчурних 
фондів та бізнес-менеджерів.

У Харківській області, яка історично є одним 
із найпотужніших освітніх центрів України, саме 
науково-освітній сектор взяв на себе роль ініціа-
торів процесу смарт-спеціалізації. На сьогодні 
діалог триває щодо розроблення пріоритетів смарт-
спеціалізації у 4 сферах, визначених спільними зусил-
лями всіх учасників.

У Запорізькій області найактивнішими ініці-
аторами впровадження підходу стала обласна дер-
жавна адміністрація, яка залучає до процесу інших 
гравців. Загальними напрямами на сьогодні визна-
чено: промисловість, культурна та туристична сфери, 
включаючи промисловий туризм (Хортиця, козацькі 
традиції, вихід до моря тощо), а також перероблення 
сільськогосподарської продукції (ягідництво тощо).

У Рівненській області головним ініціатором 
процесу смарт-спеціалізації стала Агенція регіо-
нального розвитку. Пріоритетними сферами визна-
чено: деревообробна та меблева галузі; виробництво 
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харчових продуктів та перероблення сільгоспсирови-
ни; органічне сільське господарство, ягідництво та са-
дівництво; логістика; IT-сектор (на основі рівненсько-
го Rivne IT-cluster, що включає більше 20 компаній). 

Застосування підходу смарт-спеціалізації пе-
редбачене у проєкті Стратегії розвитку промисло-
вого комплексу України до 2025 року. На засадах 
смарт-спеціалізації розроблятимуться нові регіо-
нальні стратегії розвитку на період до 2027 р., для 
чого на державному рівні вже розроблено матеріали 
та рекомендації. 

Однією з важливих складових концепції 
смарт-спеціалізації у країнах ЄС є концепція 
кластерного розвитку, що почала впрова-

джуватися на початку 2000-х рр. Політика розвитку 
промислових кластерів (кластерна політика) вимагає 
спільної діяльності органів державної влади та управ-
ління, установ та організацій наукового, виробничо-
го, громадського та інших секторів, спрямованої на 
зміцнення існуючих і створення умов для формуван-
ня нових кластерів у промисловості. Кластерна полі-
тика має суттєву перевагу перед традиційним секто-
ральним підходом, що полягає в її комплексності –  
вона дозволяє досягати цілей не лише у сфері фор-
мування та розвитку промислових кластерів, але й в 
інших видах державної політики – регіональної, ін-
вестиційної, інноваційної тощо.

ВИСНОВКИ
Аналіз основних проблем, пов’язаних із про-

мисловою політикою для підвищення конкуренто-
спроможності регіонів і зміцнення економічної без-
пеки в Україні, дає можливість окреслити такі шля-
хи їх вирішення в напрямку впровадження смарт-
спеціалізації та кластерного розвитку, що мають бути 
реалізовані на рівні Верховної Ради України, Кабінету 
Міністрів України, Міністерства економічного розви-
тку і торгівлі України, Міністерства розвиту громад і 
територій України: 
 розроблення Білої книги смарт-спеціалізації 

на основі методології ЄС, що міститиме ін-
струкції для регіонів щодо розроблення регіо-
нальних і міжрегіональних стратегій з ураху-
ванням кращих світових практик, визначати-
ме інструменти крос-секторальної взаємодії 
та державної підтримки;

 розроблення Стратегії смарт-спеціалізації 
України до 2030 р., де необхідно визначити 
пріоритети інноваційного розвитку України, 
принципи та інструменти державної підтрим-
ки розвитку регіональних спеціалізацій, інди-
катори виконання; 

 активізація взаємодії з інститутами смарт-
спецілазації ЄС, для чого, зокрема, слід оно-
вити на сайті Платформи смарт-спеціалізації 
ЄС пріоритети інноваційного розвитку Украї-

ни та її регіонів, забезпечити залучення біль-
шої кількості регіонів до представлення на 
сайті Платформи;

 стимулювання залучення інвестицій україн-
ських та іноземних компаній у регіональні 
проєкти смарт-спеціалізації шляхом викорис-
тання інструментів прискореної амортизації, 
податкових стимулів, державних закупівель 
інноваційної продукції тощо;

 розроблення інформаційно-аналітичного пор-
талу, присвяченого діяльності українських кла-
стерів, де буде розміщена детальна інформація 
про структуру, учасників, види діяльності, 
поточні проєкти, інвестиційні пропозиції, до-
сягнення та перспективи діяльності існуючих 
кластерів, а також у режимі реального часу 
розміщуватиметься інформація щодо пошуку 
потенційних партнерів, інвесторів тощо.         
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Костенко Д. М. Обґрунтування основних техніко-економічних характеристик енергетичних плантацій  
і виробництва твердого палива з біомаси енергетичних культур

Метою статті є обґрунтування основних техніко-економічних характеристик енергетичних плантацій міскантусу та виробництва твердо-
го палива з отриманої біомаси на прикладі конкретного проєкту. У результаті дослідження: проведено аналіз обсягу виробництва твердого 
біопалива в натуральному вимірі із заданої площі плантації; визначено чистий дохід комплексу, який розрахувався на основі прийнятих обсягів 
виробництва та «розумних» оптових цін, які визначалися у затратний спосіб і передбачали забезпечення достатнього рівня рентабельності 
господарської діяльності; визначено поточні (операційні) витрати господарської діяльності комплексу, які розраховано за нормативами, вста-
новленими за аналогами промислового виробництва біомаси з енергетичних культур і переробки її у тверде біопаливо. Також було проведе-
но оцінку економічної доцільності реалізації інвестиційного проєкту із закладання плантації міскантусу та виробництва твердого біопалива  
з отриманої біомаси. У цілому, за наявності адекватного державного стимулювання виробництва твердого біопалива з біомаси міскантусу, 
економічна ефективність проєкту буде високою, а сам проєкт – комерційно доцільним. Перспективами подальших досліджень у даному напрямі є 
обґрунтування основних техніко-економічних характеристик і доцільності створення комплексів з перетворення твердого біопалива в товарну 
енергію – електричну та теплову.
Ключові слова: біопаливо, міскантус, енергетичні культури, тверде біопаливо, чистий дохід, пелети.
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Kostenko D. M. A Substantiation of the Main Technical-Economic Characteristics of Energy Plantations and Production  
of Solid Fuel from Biomass of Energy Crops

The article is aimed at substantiating the basic technical-economic characteristics of energy plantations of miscanthus and production of solid fuels from the 
obtained biomass on the example of a particular project. As a result of the study: the analysis of the production volume of solid biofuels on the basis of quantities 
from a given area of plantation was carried out; net income of the complex was determined, which was calculated on the basis of accepted production volumes 


