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Раєвнєва О. В., Аксьонова І. В. Система вищої освіти України в європейському освітньому просторі:  
місце та перспективи розвитку

Стаття присвячена визначенню міжнародної позиції системи вищої освіти (СВО) України в європейському освітньому середовищі. Доведено, 
що сучасний етап розвитку світової системи вищої освіти характеризується суттєвими трансформаціями, які змінюють парадигму функ-
ціонування традиційного університету на парадигму формування інноваційно-активного закладу вищої освіти (ЗВО) підприємницького типу. 
Метою статті є розробка методичного підходу до визначення привабливості національної системи вищої освіти в європейському освітньому 
просторі з урахуванням сучасних трендів трансформації університетів у підприємницькі суб’єкти господарювання. Запропоновано підхід, який 
на підставі проведення пошукових експериментів дозволяє здійснити кластеризацію України та 27 країн Європи і визначити не тільки загальний 
рівень привабливості за період 2013–2017 рр., але й (за рахунок проведення просторової кластеризації за 2013, 2015 і 2017 рр.) окремо виділити 
латентні тенденції (позитивні чи негативні) у рівнях привабливості аналізованих країн. Сформовано інформаційний простір групування країн, 
що за рахунок поєднання індикаторів (ментальна готовність суспільства до отримання вищої освіти; фінансова готовність/можливість уряду 
до підтримки розвитку системи вищої освіти; готовність університетів як структурних елементів системи вищої освіти до надання якісних 
освітньо-наукових послуг) дозволяє отримати системне уявлення про феномен привабливості системи вищої освіти. Проведені розрахунки по-
казали, що національна СВО втрачає свої високі міжнародні позиції та потребує глибоких системних модернізацій у напрямку створення стиму-
люючого підґрунтя розвитку автономних, інноваційно-активних ЗВО підприємницького типу.
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The article is concerned with defining the international position of the higher education system (HES) of Ukraine in the European educational environment. It is 
proved that the current stage of development of the world higher education system is characterized by significant transformations that change the paradigm 
of the functioning of the traditional university to the paradigm of the formation of an innovative-active higher education institution (HEI) of the entrepreneurial 
type. The article is aimed at developing a methodical approach to determining the attractiveness of the national system of higher education in the European 
educational space, taking into account modern trends of transformation of universities into entrepreneurial business entities. The approach, which on the basis 
of search experiments allows to cluster Ukraine and 27 European countries and determine not only the overall level of attractiveness for the period 2013–2017, 
but also (due to spatial clustering for 2013, 2015 and 2017) separately allocate the latent trends (both positive and negative) in the attractiveness levels of 
the analyzed countries, is proposed. The information space of grouping of countries is formed, which due to the combination of indicators (mental readiness 
of society to obtain higher education; financial readiness/government opportunity to support the development of the higher education system; readiness of 
universities as structural elements of the higher education system to provide high-quality educational and scientific services) allows to get a systematic idea of 
the phenomenon of attractiveness of the higher education system. The carried out computations showed that the national HES is losing its high international 
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У розвитку людства освіта є однією з найважливі-
ших передумов інноваційного розвитку суспіль-
ства, підготовки громадян до життя, їх соціалі-

зації, залучення до духовних надбань. Система освіти є 
унікальним складним явищем, що глибоко пов’язано з 
духовними та матеріальними аспектами минулого і су-
часного. Необхідною умовою формування інновацій-
ної економіки є модернізація системи освіти, що стає 
найважливішою передумовою динамічного економіч-
ного зростання та соціального розвитку суспільства, 
умовою добробуту та безпеки країни. 

Процеси глобалізації, інтернаціоналізації, євро-
інтеграції освіти привели до створення Європейської 
Асоціації університетів (EUA), яка об’єднує всередині 
Європейського Освітнього Простору понад 850 євро-
пейських закладів вищої освіти (ЗВО) із 47 країн Єв-
ропи та національні асоціації ректорів і має на меті 
розвиток узгодженої системи європейської вищої 
освіти для забезпечення її якості та доступності в по-
єднанні з високим рівнем наукових досліджень. 

В Україні формування системи вищої освіти 
та її організація мають свої національні пріоритети 
та особливості. Разом із тим, упродовж останнього 
десятиріччя, Україна наполегливо наближається до 
європейських стандартів. На рівні держави напра-
цьовано універсальні принципи взаємодії з країнами 
–  учасницями Європейського Союзу, такі як взаємо-
повага, взаємодопомога, готовність до комплексного 
вирішення виникаючих проблем. 

Входження України в EUA сприяє реформуван-
ню національної системи вищої освіти в напрямку 
сучасних європейських трендів модернізації освіти, 
яка пов’язана з переходом суспільства до стану по-
стіндустріального розвитку. За цих умов принципово 
змінюється роль освіти в суспільстві, коли ключові 
напрямки концепції вищої освіти націлені на: 
 оновлення кадрів у сфері вищої освіти, які 

володіють принципово новими компетентно-
стями; 

 зміну форм, методів і технологій викладання 
та навчання, що особливо важливо в сучасний 
період пандемії, коли університети повинні 
зберегти накопичений досвід викладання та 
не втратити свої позиції в якості освіти; 

Роботу виконано в межах прикладної науково-дослідницької теми  
№ 46/2020-2021 «Розробка методичного та модельно-інформацій-
ного забезпечення побудови університету інноваційного типу  
на засадах якості освіти та протидії корупції».

 оновлення університетської інфраструктури, 
що пов’язано з формуванням високотехноло-
гічних і багатофункціональних університет-
ських кампусів; 

 зміну фінансування вищої освіти з переорієн-
тацією залежності фінансування від кількос-
ті студентів до рейтингових показників ЗВО 
тощо.

У 2020 р., згідно із Законом «Про внесення змін 
в деякі законодавчі акти України щодо вдосконален-
ня освітньої діяльності у сфері вищої освіти» [7], роз-
почався новий етап модернізації системи вищої осві-
ти. Положення даного закону націлені на:
 врегулювання процедури ліцензування освіт-

ньої діяльності; 
 реалізацію міждисциплінарних освітніх про-

грам; 
 розв’язання питань забезпечення якості ви-

щої освіти, форм отримання освіти, вимог до 
керівників ЗВО тощо. 

Крім цього, закон створює умови для зміцнення 
європейських принципів функціонування сис-
теми вищої освіти, що сприятиме її зближен-

ню із системами інших країн Болонського процесу,  
а також для збільшення прозорості, доброчеснос-
ті, автономії, відповідальності головних учасників 
освітнього процесу за результат навчання у ЗВО.

У червні 2020 р. підписано Указ Президента 
України про створення Ради з питань розвитку вищої 
освіти, згідно з яким завданнями Ради будуть вдо-
сконалення якості та змісту вищої освіти в Україні, 
підготовка пропозицій щодо вдосконалення законо-
давства в цій галузі, зокрема щодо фінансової автоно-
мії ЗВО, механізму залучення приватних інвестицій  
і розвитку державно-приватного партнерства [2].

У контексті стратегії «Європа–2020» [15], яка 
зумовлена економічними проблемами країн Євро-
пейського Союзу та націлена на подолання кризи за 
рахунок: вирішення проблем у сферах зайнятості; 
дослідження та інновацій; зміни клімату й енергети-
ки; освіти; боротьби з бідністю, зростає необхідність 
вивчення досвіду модернізації освіти в країнах Євро-
пейського Союзу з перспективою врахування його  
у вітчизняній практиці. 

Спираючись на досвід європейських країн, слід 
відмітити, що в сучасних умовах змінюється ставлен-
ня до поняття «університет», який розглядається як 
центр впровадження інновацій. Згідно з концепцією 

http://www.business-inform.net


Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

		О
СВ

ІТ
А 

І Н
АУ

КА

БІЗНЕСІНФОРМ № 12 ’2020 99
www.business-inform.net

«потрійної спіралі» Г. Іцковіца [14] ЗВО стоятимуть 
на першому місці при формуванні та впроваджен-
ні інновацій і технологій та виступатимуть осно-
вою розвитку економіки. Враховуючи даний факт, у 
сучасному суспільстві модернізація системи вищої 
освіти тісно пов’язана з формуванням «університетів 
підприємницького типу», які виступають як основа 
зростання економіки та економічної стабільності на 
підставі залучення інвестицій для формування влас-
них інновацій, формування умов для підготовки кон-
курентоспроможних випускників, створення нових 
виробництв і робочих місць. 

Історично концепція університету підприємниць-
кого типу прийшла на заміну концепції дослід-
ницького університету. Дослідники Гельмано- 

ва З., Бутрин А., Гарт Н. [3], Буняк Н. [1], Головко Н., 
Дегтярева В., Мадюкова С. [4], Романовський О. [11], 
Кисель Т. [6], Карпов А. [5], Прохоров А. [9], Євсеєв С.,  
Раєвнєва О., Пономаренко В., Мілов О. [26; 27], Блан-
ко М., Барес С., Гриневич О. [13], Гренчикова А.,  
Шпанкова Я., Петрушова Д. [19] виділяють такі прак-
тичні напрямки трансформації звичайного ЗВО в 
«університет підприємницького типу»: 
 стимулювання різних форм підприємницької 

активності студентів, таких як заняття до-
слідницькою діяльністю, складання бізнес-
проєктів, створення стартапів, вирішення си-
туаційних завдань;

 розвиток навчальних дисциплін шляхом до-
давання підприємницьких модулів у навчан-
ня, використання практичних тренінгів у на-
вчальному процесі;

 створення бізнес-лабораторій, бізнес-інкуба-
торів, центрів студентського підприємництва 
в університетах з метою отримання практич-
них навичок по створенню й управлінню ма-
лим підприємством у нестабільному ринково-
му середовищі;

 створення інноваційно-активного універ-
ситету підприємницького типу, ключовою 
метою якого є трансформація в дослідниць-
кий університет підприємницького типу на 
підставі активного стимулювання підприєм-
ницької активності студентів і співробітників;

 посилення управлінської гнучкості, яка 
пов’язана з тим, що традиційні університети 
націлені в основному на академічні цінності, 
у той час, як університети підприємницького 
типу націлені на сучасні тенденції підприєм-
ницької діяльності та потреби роботодавців. 
У цих умовах академічна структура універси-
тету повинна стати частиною управлінського 
ядра, націленого на підвищення показників 
успішності;

 диверсифікація фінансової бази, тобто роз-
ширення джерел і форм фінансування, яке 

сприятиме зниженню рівня залежності уні-
верситету від державного контролю, з одного 
боку, і не загрожуватиме автономії універси-
тету, з іншого; 

 зростання наукового потенціалу та посилення 
комерційної ефективності продуктів, які гене-
руються в академічному середовищі універси-
тету, на підставі створення підприємницької 
культури. Даний напрямок реформування 
пов’язаний з розумінням функцій кожного під-
розділу університету його загальної стратегії.

Таким чином, сучасна модернізація системи ви-
щої освіти націлена на створення підприємницьких 
університетів, під якими вчені [10; 12; 20; 21] розумі-
ють такі ЗВО, які систематично докладають зусилля 
з подолання обмежень у трьох сферах – генерації 
знань, викладанні та перетворенні знань у практику –  
шляхом ініціювання нових видів діяльності, транс-
формації внутрішнього середовища та модифікації 
взаємодії із зовнішнім середовищем. 

Метою статті є розробка методичного підходу 
до визначення привабливості національної системи 
вищої освіти в європейському освітньому просторі з 
урахуванням сучасних трендів трансформації універ-
ситетів у підприємницькі суб’єкти господарювання. 

Для досягнення поставленої мети в дослі-
дженні запропоновано методичний підхід до 
оцінювання місця України в європейському 

освітньому просторі, який містить такі етапи (рис. 1).
Цільовою спрямованістю першого етапу є фор-

мування індикаторного простору дослідження, який 
на засадах системного підходу дозволив би отримати 
узагальнюючу картину розвитку системи вищої осві-
ти в країні. Формування такої системи в дослідженні 
базується на компаративному аналізі індикаторів сві-
тових і європейських організацій з питань розвитку 
освіти та суспільства, а саме: ЮНЕСКО [22], Світово-
го економічного форуму в Давосі [25], Світового бан-
ку [23], Євростату [18], Світового атласу даних [24], 
Європейського банку реконструкції та розвитку [16], 
Асоціації університетів Європи [17], національних 
служб/комітетів статистики. 

Гіпотеза, на якій базується формування системи 
індикаторів, свідчить про таке: перелік індикаторів 
має надавати системне уявлення феномену «прива-
бливість системи вищої освіти» з трьох точок зору –  
ментальної готовності суспільства до отримання 
вищої освіти, фінансової готовності/можливості 
уряду до підтримки розвитку системи вищої осві-
ти та готовності університетів як структурних 
елементів системи вищої освіти до надання якісних 
освітньо-наукових послуг. Виходячи з цього система 
індикаторів оцінки й аналізу привабливості системи 
вищої освіти (СВО) країни має таку структуру (рис. 2).

Кожна з наведених на рис. 2 груп індикато-
рів оцінювання привабливості СВО країни включає 
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1 етап.
Формування

інформаційного
простору

дослідження

2 етап.
Групування

країн за рівнем
привабливості

вищої освіти

3 етап.
Інтерпретація отриманих
результатів та розробка

пропозицій щодо
посилення привабливості

національної системи
вищої освіти

Методи: монографічний
і компаративний аналіз;
логічного узагальнення

та структурно-логічних зв’язків

Методи:
багатовимірний

таксономічний аналіз;
візуалізація даних

Методи:
динамічний

і компаративний
аналіз







Рис. 1. Схема етапів методичного підходу до визначення привабливості національної системи вищої освіти
Джерело: авторська розробка.

Система
індикаторів

привабливості
СВО

1. Група
індикаторів
готовності

суспільства
до вищої освіти

2. Група
індикаторів

привабливості
університетів

з боку абітурієнтів

3. Група
індикаторів

державної підтримки
розвитку СВО

Рис. 2. Структура індикаторної системи оцінки й аналізу привабливості СВО країни
Джерело: авторська розробка.

певні показники. Спираючись на результати прове-
деного дослідження інформаційної бази даних щодо 
показників освіти, до першої групи індикаторів, яка 
характеризує готовність суспільства до вищої освіти, 
показує прагнення нації до отримання вищої освіти, 
включені такі показники: валовий показник охоплен-
ня вищою освітою, Х1 (%) та індекс рівня освіти (Х2); 
до другої групи індикаторів, яка показує привабли-
вість ЗВО для національних та іноземних абітурієн-
тів через показники мобільності студентів, віднесені 
загальна кількість національних студентів, які виїж-

джають за кордон для отримання освіти, Х3 (осіб),  
і загальна кількість іноземних студентів, які прибу-
вають для отримання вищої освіти, Х4 (осіб); до тре-
тьої групи індикаторів, яка відображає можливості 
держави фінансувати заклади вищої освіти, віднесені 
показники витрат на освіту від загальних державних 
витрат, Х5 (%), і витрат на вищу освіту від державних 
витрат на освіту, Х6 (%).

Другий етап методичного підходу спрямований 
на визначення груп країн Європи (країни єврозони 
та Україна), однорідних за рівнем привабливості сис-
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теми вищої освіти. За умови, що кожна з країн у до-
слідженні представляє собою багатовимірний об’єкт, 
доцільно використовувати методи математичної фор-
малізації, тобто ті методи, що дозволяють апроксиму-
вати процеси на підставі обробки великих масивів ін-
формації. Тому в дослідженні як інструмент групуван-
ня країн за показником привабливості системи вищої 
освіти запропоновано використовувати методи клас-
терного таксономічного аналізу. Загалом всі методи 
багатовимірної кластеризації за способом об’єднання 
об’єктів у кластери поділяються на дві групи: дивізим-
ні, які націлені на послідовний розподіл сукупності на 
окремі об’єкти, та ітеративні, що націлені на форму-
вання кластерів, виходячи із умов, які задаються. Крім 
того, існує природна та штучна кластеризація.

У дослідженні задля досягнення мети пропо-
нується використовувати методи кластерно-
го аналізу в синтезі, а саме: метод ієрархічної 

(природної) кластеризації, який дозволяє обґрунто-
вано обрати доцільну кількість груп для досліджува-
ної сукупності країн, і метод штучної кластеризації – 
k-середніх, що дозволяє отримати стійкі, непересічні 
групування об’єктів дослідження. Вихідними рядами 
аналізу виступають 6 вищеозначених показників за 
період 2013–2018 рр., об’єктами дослідження є 28 
країн єврозони та Україна. Вибір об’єктів досліджен-
ня обумовлений стратегічними інтеграційними зу-
силлями України до входження в Євросоюз.

Алгоритм кластерного аналізу наведено на рис. 3.

3 експеримент – кластеризація країн методом 
штучної кластеризації на підставі вихідного ряду, 
представленого просторовим рядом за 2013, 2015 та 
2017 рр. окремо з метою виокремлення міграційних 
ефектів при формуванні кластерних груп і визначен-
ня трендів розвитку систем вищої освіти (СВО) Украї - 
ни та досліджуваних країн єврозони.

Для реалізації першого експерименту процесу 
кластеризації визначено оптимальну кіль-
кість кластерів країн Євросоюзу та України 

за привабливістю СВО на підставі використання 
ієрархічного методу кластеризації. Даний метод пе-
редбачає використання різних правил ієрархічного 
об’єднання в кластери та використання різних ме-
трик для цього об’єднання [8]. У табл. 1 наведено 
стислу характеристику правил і метрик, що викорис-
товувалися в експериментах.

Вибір доцільного правила об’єднання кластерів 
і метрик здійснювався на підставі такого алгоритму:

1 крок – проведено експерименти щодо вибору 
доцільного правила об’єднання кластерів;

2 крок – проведено експерименти щодо зміни 
метрик відповідно до обраного правила об’єднання 
кластерів.

Критеріями вибору доцільного експерименту 
виступали якість кластеризації, тобто отримання 
чіткої класифікації країн за рівнем привабливості їх 
систем вищої освіти, та метод візуалізації отриманих 
результатів кластеризації. За результатами проведен-

Вибір об’єктів
для

кластеризації



Крок 1

Крок 2

Крок 3

Крок 4

Вибір методу
та метрики

кластеризації

 Інтерпретація
отриманих
результатів



Формування
множини змінних,

за якою будуть
різнитися об’єкти

кластеризації



Рис. 3. Послідовність кроків кластеризації
Джерело: авторська розробка на основі [8].

Для отримання більш об’єктивних та якісних 
результатів кластеризації в дослідженні проведено 
три експерименти:

1 експеримент – визначення доцільних метрик 
і доцільної кількості кластерних груп на підставі ви-
користання методів природної кластеризації;

2 експеримент – кластеризація країн методом 
штучної кластеризації на підставі вихідного ряду, 
представленого панельними даними, тобто по всій 
сукупності країн за весь досліджуваний період;

ня експериментів доведено, що використання ме-
тоду Уорда та метрики евклідової відстані дозволяє 
отримати високу якість апроксимації дослідженої 
сукупності на підставі мінімізації втрати інформації, 
пов’язаної з кожним злиттям об’єктів у кластери. 

Результати побудови дендрограми за 2013, 2015 
і 2017 рр. наведено на рис. 4. 

Аналіз визначення кількості кластерних груп на 
підставі візуального подання результатів (див. рис. 4) 
показує, що орієнтовна кількість кластерів дорівнює 3,  
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Таблиця 1

Правила об’єднання кластерів

Назва правила Сутність правила

Поодинокого зв’язку (метод найближчого 
сусіда) (single linkage)

Відстань між двома кластерами визначається як відстань між двома най-
більш близькими об’єктами в різних кластерах

Повних зв’язків (метод найбільш віддалених 
сусідів) (complete linkage)

Відстань між кластерами визначається найбільшою відстанню між будь-
якими двома об’єктами в різних кластерах

Незваженого попарного середнього 
(unweighted pair-group average)

Відстань між двома кластерами визначається як середня відстань між 
усіма парами об’єктів у них

Зваженого попарного середнього (weighted 
pair-group average)

Є ідентичним попередньому, доцільно використовувати у випадках, 
коли передбачаються нерівні розміри кластерів

Незваженого центроїдного методу 
(unweighted pair-group centroid)

Відстань між двома кластерами визначається як відстань між їх центрами 
тяжіння

Зваженого центроїдного методу (weighted 
pair-group centroid)

Є ідентичним попередньому, за винятком того, що при обчисленнях  
використовують ваги для обліку різниці між розмірами кластерів

Метод Уорда (Ward’s method)

Як відстань між кластерами береться приріст суми квадратів відста ней 
об’єктів до центрів кластерів, що отримуються в результаті їх об’єд-
нання. На відміну від інших методів кластерного аналізу для оцінки 
відстані між кластерами в даному випадку використовуються методи 
дисперсійного аналізу

Назва метрики Сутність метрики

Евклідова відстань і квадрат евклідової  
відстані

Використовуються у випадках, якщо необхідно надати більш великі ваги 
більш віддаленим один від одного об’єктам

Манхеттенська відстань
У більшості випадків ця міра відстані приводить до результатів, подібних 
розрахункам евклідової відстані. Однак для цієї міри вплив окремих  
викидів менше, ніж при використанні евклідової відстані

Відстань Чебишева Варто використовувати, коли необхідно визначити два об’єкти як різні, 
якщо вони відрізняються за якимось одним виміром

Степенева відстань
Застосовується у випадку, коли необхідно збільшити або зменшити вагу, 
що відноситься до розмірності, для якої відповідні об’єкти сильно  
відрізняються

але для посилення якості кластеризації та виділення 
характерних рис привабливості систем вищої освіти 
певних кластерних груп доцільним є розбиття сукуп-
ності досліджуваних країн на 5 кластерів. 

Для реалізації другого експерименту процесу 
кластеризації країн на підставі вихідного ряду, пред-
ставленого панельними даними, тобто по всій су-
купності країн за весь досліджуваний період (2013– 
2017 рр.), запропоновано використання методу штуч-
ної кластеризації – методу k-середніх [8]. Результати 
кластеризації наведено на рис. 5.

Аналізуючи отримані результати, можна зроби-
ти висновки щодо характеристики отриманих клас-
терів (див. рис. 5), які наведені в табл. 2.

Аналіз табл. 2 дозволяє зробити висновок, що 
за весь досліджуваний період спостерігається майже 
однаковий розподіл країн за кластерними групами, 
тобто країни Європи та Україна утворюють стабільні 
кластери щодо привабливості СВО. Зміни стосува-
лися лише Австрії, Литви, Польщі, які знизили свій 
статус у 2017 р. і перейшли з високого кластера до 
середнього, та Латвії, Швеції й Болгарії, які, навпаки, 

підвищили привабливість національної системи ви-
щої освіти та перейшли з більш низьких за показни-
ками СВО до більш високих кластерів.

Для виділення позиції країни за рівнем прива-
бливості СВО в динаміці та дослідження ха-
рактерних рис змін реалізовано третій експе-

римент, а саме: здійснено кластеризацію на підставі 
вихідного ряду, представленого просторовими ряда-
ми за 2013 р., 2015 р. і 2017 р. окремо. Для подаль-
шого виокремлення міграційних ефектів, на підставі 
застосування методу k-середніх, були утворені п’ять 
однорідних кластерних груп країн за рівнем прива-
бливості СВО. 

Результати проведеної кластеризації за 2013, 
2015 і 2017 рр. наведено на рис. 6. 

Як видно з наведених на рис. 6 графіків 
k-середніх, найбільша схожість кластерів (окрім най-
вищого) країн протягом 2013–2017 рр. спостеріга-
ється за показниками Х3 та Х4, тобто за показниками 
студентської мобільності. У кластері найвищої при-
вабливості простежується значний розрив за показ-
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Рис. 4. Дендрограма кластеризації країн Європи за рівнем привабливості системи вищої освіти
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Рис. 5. Графічне зображення середніх значень показників за кластерами, побудованими на підставі панельних 
даних за період 2013–2017 рр.
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Таблиця 2

Загальна характеристика кластерів за результатами кластеризації панельних даних за весь досліджуваний період

Назва кластера Номер і характеристика кластера Країни, що входять до кластера, 
за всі роки (за окремі роки)

Найвищий

Кластер 5 – кластер рівня найвищої привабливості системи 
вищої освіти, що характеризується високим значенням по-
казника охоплення населення вищою освітою, найвищими 
значеннями показників індексу рівня освіти та студентської 
мобільності, особливо іноземних студентів, які прибувають 
у країну для отримання вищої освіти, високим рівнем  
витрат на вищу освіту від загальних витрат на освіту

Німеччина, Франція,  
Велика Британія

Високий

Кластер 2 – кластер рівня високої привабливості системи 
вищої освіти, що характеризується найвищими значеннями 
показника охоплення вищою освітою та індексу рівня осві-
ти, середніми значеннями показників студентської в’їзної 
та виїзної мобільності та найвищим значенням витрат на 
вищу освіту від загальних державних витрат на освіту

Данія, Естонія, Фінляндія,  
Нідерланди, Швеція (2017),  
Україна, Австрія (2013, 2015),  
Литва (2013, 2015), Польща (2015)

Середній

Кластер 1 – кластер рівня середньої привабливості  
системи вищої освіти, що характеризується найвищими 
значеннями показників охоплення населення вищою осві-
тою та індексу рівня освіти, середніми значеннями показ-
ників студентської в’їзної та виїзної мобільності, невисоким 
значенням витрат на освіту від загальних державних  
витрат на вищу освіту та низьким значенням витрат  
на вищу освіту від загальних витрат на освіту

Австрія (2017), Бельгія, Болгарія 
(2017), Чехія, Іспанія, Ірландія, 
Литва (2017), Латвія (2015, 2017), 
Польща (2013, 2017), Словенія

Нижче середнього

Кластер 4 – кластер з рівнем привабливості системи вищої 
освіти нижче середнього, що характеризується низькими 
значеннями показників охоплення вищою освітою та інде-
ксу рівня освіти, найнижчими значеннями показників  
студентської мобільності, найвищим значенням витрат  
на освіту від загальних державних витрат і середніми  
витратами на вищу освіту від витрат на освіту

Кіпр, Мальта, Швеція (2013, 2015), 
Латвія (2013)

Найнижчий

Кластер 3 – кластер з низьким рівнем привабливості  
системи вищої освіти, що характеризується найнижчими 
значеннями показників охоплення вищою освітою та індек-
су рівня освіти, низьким рівнем фінансування вищої освіти, 
низькою привабливістю національної вищої освіти з боку 
як національних, так і іноземних студентів

Хорватія, Угорщина, Італія,  
Люксембург, Португалія, Румунія,  
Словаччина, Болгарія (2013, 2015)

ником в’їзної студентської мобільності порівняно з 
іншими кластерами країн. Цей показник значно біль-
ше, ніж за країнами інших кластерів, що свідчить про 
привабливість СВО країн найвищого кластера для 
іноземних студентів, а отже, підтверджує гіпотезу 
стосовно привабливості вищої освіти в цих країнах.

Результати третього експерименту щодо клас-
теризації країн Європи та України за рівнем прива-
бливості СВО, отримані на підставі застосування ме-
тоду k-середніх (див. рис. 6), наведено в табл. 3.

Аналіз розподілу країн Європи та України за 
кластерними групами в динаміці (див. табл. 3) 
показав, що Україна за привабливістю СВО зни-

зила свої позиції у 2017 р. порівняно з 2013 та 2015 рр.,  
що пояснюється втратою конкурентних позицій на-
ціональної системи вищої освіти та зміною обсягів 
фінансування освіти й вищої освіти, зокрема. 

Метою третього етапу методичного підходу 
(див. рис. 1) є визначення поточних позицій країни 
в європейському освітньому просторі та аналіз пер-
спектив і можливостей майбутнього розвитку націо-
нальної системи вищої освіти.

На основі отриманої кластеризації за роками 
проведено аналіз міграційних змін (табл. 4), де по-
казано приналежність до кожного з кластерів при-
вабливості СВО країн Європи та України в динаміці.

Аналізуючи табл. 4, можна виділити такі групи 
країн відповідно до рівня стійкості траєкторії розви-
тку СВО:

І. Країни зі стабільною тенденцією функціо-
нування СВО, незалежно від того, до якого кластера 
вони потрапили. До таких країн належать Німеччина, 
Данія, Естонія, Фінляндія, Франція, Велика Британія, 
Литва, Нідерланди. Слід відзначити, що вказані краї-
ни входять саме до найвищого або високого кластера 
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Рис. 6. Графічне зображення середніх значень показників за кластерами по роках

Таблиця 3

Розподіл країн Європи та України за кластерними групами у 2013, 2015 та 2017 рр.

2013 р. 2015 р. 2017 р.

І КЛАСТЕР з найвищою привабливістю СВО

Німеччина, Франція, Велика Британія Німеччина, Франція, Велика Британія Німеччина, Франція, Велика Британія

ІІ КЛАСТЕР з високою привабливістю СВО

Австрія, Данія, Естонія, Фінляндія, 
Литва, Нідерланди, Швеція, Україна

Австрія, Бельгія, Данія, Естонія,  
Фінляндія, Ірландія, Литва, Нідерланди, 
Польща, Словенія, Україна

Данія, Естонія, Фінляндія, Ірландія, 
Литва, Нідерланди, Польща, Словенія, 
Швеція

ІІІ КЛАСТЕР із середньою привабливістю СВО

Бельгія, Чехія, Іспанія, Ірландія,  
Польща, Словенія Кіпр, Чехія, Латвія, Мальта, Швеція Іспанія, Італія, Україна

IV КЛАСТЕР з привабливістю СВО нижче середнього

Болгарія, Хорватія, Угорщина, Італія, 
Люксембург, Португалія, Румунія, 
Словаччина 

Болгарія, Іспанія, Хорватія, Італія,  
Португалія, Румунія, Словаччина Австрія, Бельгія, Кіпр, Чехія, Латвія

V КЛАСТЕР з найнижчою привабливістю СВО

Кіпр, Латвія, Мальта Угорщина, Люксембург
Болгарія, Хорватія, Угорщина,  
Люксембург, Мальта, Португалія,  
Румунія, Словаччина
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Таблиця 4

Результати оцінювання привабливості СВО країн Європи та України за 2013, 2015, 2017 рр.  
та аналіз міграційних змін

Країна 2013 р. 2015 р. 2017 р. Міграційні зміни

Австрія ІІ кластер ІІ кластер IV кластер 2 → 2 → 4
Бельгія ІІІ кластер ІІ кластер IV кластер 3 → 2 → 4
Болгарія ІV кластер IV кластер V кластер 4 → 4 → 5
Кіпр V кластер IІІ кластер IV кластер 5 → 3 → 4
Чехія IІІ кластер IІІ кластер IV кластер 3 → 3 → 4
Німеччина I кластер I кластер I кластер 1 → 1 → 1
Данія IІ кластер IІ кластер IІ кластер 2 → 2 → 2
Іспанія ІІІ кластер IV кластер IІІ кластер 3 → 4 → 3
Естонія IІ кластер IІ кластер IІ кластер 2 → 2 → 2
Фінляндія IІ кластер IІ кластер IІ кластер 2 → 2 → 2
Франція I кластер I кластер I кластер 1 → 1 → 1
Велика Британія I кластер I кластер I кластер 1 → 1 → 1
Хорватія IV кластер IV кластер V кластер 4 → 4 → 5
Угорщина IV кластер V кластер V кластер 4 → 5 → 5
Ірландія IІІ кластер IІ кластер IІ кластер 3 → 2 → 2
Італія IV кластер IV кластер IІІ кластер 4 → 4 → 3
Литва IІ кластер IІ кластер IІ кластер 2 → 2 → 2
Люксембург IV кластер V кластер V кластер 4 → 5 → 5
Латвія V кластер IІІ кластер IV кластер 5 → 3 → 4
Мальта V кластер IІІ кластер V кластер 5 → 3 → 5
Нідерланди IІ кластер IІ кластер IІ кластер 2 → 2 → 2
Польща IІІ кластер IІ кластер IІ кластер 3 → 2 → 2
Португалія IV кластер IV кластер V кластер 4 → 4 → 5
Румунія IV кластер IV кластер V кластер 4 → 4 → 5
Словаччина IV кластер IV кластер V кластер 4 → 4 → 5
Словенія IІІ кластер IІ кластер IІ кластер 3 → 2 → 2
Швеція IІ кластер IІІ кластер IІ кластер 2 → 3 → 2
Україна IІ кластер IІ кластер IІІ кластер 2 → 2 → 3

привабливості СВО, тобто їх СВО є стабільними, і ці 
країни не втрачають своїх позицій. 

ІІ. Країни з нестабільною тенденцією розвитку 
СВО, які, своєю чергою, поділяються на країни зі:
 зміною траєкторії розвитку СВО на кращу – 

це Іспанія, Ірландія, Італія, Польща, Словенія, 
Швеція;

 зміною траєкторії розвитку СВО на гіршу – 
це Австрія, Бельгія, Болгарія, Чехія, Хорватія, 
Угорщина, Люксембург, Португалія, Румунія, 
Словаччина, Україна;

 з недостатнім потенціалом розвитку СВО, 
щоб затриматись у більш високому кластері 
привабливості СВО. До таких країн належать 
Бельгія, Кіпр, Латвія та Мальта.

Тобто, можна констатувати, що тільки 8 з 28 
країн (29%), залучених до дослідження, які мають най-

вищий і високий рівень привабливість систем вищої 
освіти в умовах трансформації світової системи ви-
щої освіти, виникнення феномену «підприємницько-
го, інноваційно-активного університету», зберігають 
свої високі рейтингові позиції; СВО 6 країн, що ста-
новить 21%, покращили свою привабливість на наці-
ональному та світовому освітньому ринках; 14 країн 
(50%) мають нестабільні траєкторії привабливості чи 
втрачають її, що свідчить про необхідність державної 
підтримки в напрямку створення середовища розви-
тку інноваційно-активних університетів. 

ВИСНОВКИ
Таким чином, у результаті проведення дослі-

джень отримано такі результати:
1. Розроблено методичний підхід, спрямова-

ний на визначення міжнародної позиції системи 
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вищої освіти України щодо її привабливості на на-
ціональному та європейському освітніх ринках. Ін-
формаційний простір дослідження складає перелік 
індикаторів, що дозволяють отримати системне уяв-
лення про феномен «привабливість системи вищої 
освіти» з трьох точок зору – ментальної готовності 
суспільства до отримання вищої освіти; фінансової 
готовності/можливості уряду до підтримки розвитку 
системи вищої освіти; готовності університетів як 
структурних елементів системи вищої освіти до на-
дання якісних освітньо-наукових послуг. Оцінювання 
привабливості СВО України здійснюється на підставі 
компаративного аналізу з 27 країнами Європейського 
Союзу. Вибір множини цих країн обґрунтований інте-
граційними зусиллями України щодо імплементації в 
європейське співтовариство.

2. Відмінність запропонованого методичного 
підходу – в його пошуковому характері. Його основу 
складають три експерименти, що спрямовані на:
 обґрунтування доцільних метрик і правил 

групування об’єктів дослідження у кластерні 
групи;

 проведення кластеризації на підставі панель-
них даних за період 2013–2017 рр.;

 проведення просторової кластеризації окре-
мо за 2013, 2015 і 2017 рр. 

3. Аналіз отриманих результатів другого експе-
рименту дозволив визначити загальний рівень при-
вабливості СВО України за 5 років та з’ясувати, що 
національна СВО знаходиться у кластері високого 
рівня привабливості, який характеризується найви-
щими значенням показника охоплення вищою осві-
тою та індексу рівня освіти, середніми значеннями 
показників студентської в’їзної та виїзної мобіль-
ності та найвищим значенням витрат на вищу освіту 
від загальних державних витрат на освіту. Але ре-
зультати третього експерименту довели, що в нашій 
країні, на жаль, сформувалася негативна тенденція 
до втрати міжнародних позицій. Так, у 2017 р. Украї-
на потрапила у 3 кластер – середньої привабливості 
СВО. Тобто поєднання результатів 2 і 3 експеримен-
тів дозволило виявити латентні причини формуван-
ня негативної тенденції. У цих умовах держава та Мі-
ністерство освіти і науки України мають створювати 
стимулююче підґрунтя та середовище для реальної 
автономізації університетів та перетворення їх на ін-
новаційно-активні, підприємницькі освітні установи, 
а також проводити подальшу системну модернізацію 
національної структури системи вищої освіти.

Напрямками подальших досліджень з означеної 
проблематики є:
 визначення ієрархії впливу виділених факто-

рів – ментальної готовності суспільства до 
отримання вищої освіти, фінансової готов-
ності уряду до підтримки розвитку СВО та 
готовності університетів до надання якісних 
освітньо-наукових послуг – на рівень прива-

бливості національної системи вищої освіти 
задля формування першочергових заходів 
щодо підтримки її привабливості на націо-
нальному й світовому освітньому ринках; 

 розробка механізмів трансформації тради-
ційного університету в інноваційно-активний 
ЗВО з метою підвищення привабливості як 
окремого університету, так і СВО загалом; 

 формування ефективної системи взаємодії 
між університетом та основними стейкхол-
дерами задля посилення ролі СВО в процесі 
стійкого економічного зростання та соціаль-
ного розвитку суспільства.                  
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закладів вищої освіти України

Стаття присвячена дослідженню факторів зовнішнього та внутрішнього середовища, які забезпечують конкурентоспроможність закладу ви-
щої освіти (ЗВО). Доведено, що конкурентоспроможність ЗВО доцільно розглядати як інноваційно-активну діяльність, що виступає критичною 
умовою довгострокового та сталого економічного розвитку освіти в сучасній глобальній економіці знань. Метою статті є виявлення факторів 
конкурентоспроможності ЗВО України як основи формування та подальшого розвитку інноваційно-активного університету в сучасних умовах 
трансформації національної системи вищої освіти. Проведений системний і морфологічний аналіз дозволив провести групування факторів за 
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ал; стратегічне управління; нормування праці; інтернаціоналізація; моніторинг; інформатизація; якість підготовки здобувачів) та побудувати 
граф зв’язку між даними факторами. Запропоновано ієрархію вибору факторів конкурентоспроможності університету, яка дозволяє поєднати 
цілі та завдання, спрямовані на прогнозування, вдосконалення, розв’язання, моделювання, аналіз освітніх процесів. Це, своєю чергою, виступати-
ме інструментом комплексного оцінювання рівня конкурентоспроможності ЗВО. Проведений аналіз та застосування проблемно-орієнтованого 
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мування концептуальних заходів, спрямованих на підвищення конкурентоспроможності ЗВО. 
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