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соціально-економічного розвитку регіонів

Мета статті полягає в розробці моделей редукції інформаційного простору оцінки соціально-економічного розвитку регіонів України (СЕР) та 
у виокремленні факторних груп індикаторів, що має особливе значення для підвищення ефективності формування та ухвалення рішень під час 
розробки стратегій розвитку регіонів. Проведений монографічний аналіз, систематизація й узагальнення сучасних наукових доробок вітчизняних 
і закордонних учених дозволили дійти висновків щодо існування низки підходів до визначення та оцінки нерівномірності соціально-економічного 
розвитку регіонів та відсутності єдиної бази оцінних індикаторів СЕР. У результаті дослідження було розроблено модель редукції індикаторів 
оцінки нерівномірності соціально-економічного розвитку регіонів України методами Data Mining, зокрема методом головних компонент, що до-
зволило суттєво зменшити інформаційний простір оцінних показників. За результатами моделювання визначено вплив і навантаження інди-
каторів нерівномірності за напрямками соціально-економічного розвитку регіонів; виокремлено факторні групи індикаторів СЕР за їх головними 
компонентами. Перспективами подальших досліджень за даним напрямком слід вважати розробку моделей класифікації станів СЕР і прогнозу-
вання рівня нерівномірності СЕР на базі сформованого комплексу моделей оцінки асиметричності та нерівномірності регіонального розвитку; 
формування системи напрямків та виокремлення найсуттєвіших стратегічних важелів регіонального розвитку. Здобуті результати дають 
можливість масштабування моделей за даними країн Європейського Союзу, що є базисом для подальшого вдосконалення моделей вирівнювання 
асиметричності розвитку макрорегіонів.
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Чаговец Л. А., Чаговец В. В., Диденко А. С. Технология Data Mining в моделировании неравномерности  
социально-экономического развития регионов

Целью статьи является разработка моделей редукции информационного пространства оценки социально-экономического развития регионов 
Украины (СЭР), а также выделение факторных групп индикаторов, имеющих особое значение для повышения эффективности формирования и 
принятия решений при разработке стратегий развития регионов. Проведенный монографической анализ, систематизация и обобщение со-
временных научных разработок отечественных и зарубежных ученых позволили определить существование ряда подходов к определению и 
оценке неравномерности социально-экономического развития регионов и отсутствие единой базы оценочных индикаторов СЭР. В результате 
исследования была разработана модель редукции индикаторов оценки неравномерности социально-экономического развития регионов Укра-
ины методами Data Mining, в частности методом главных компонент, позволяющим существенно сузить систему оценочных показателей. 
В результате моделирования были определены степень влияния и нагрузки индикаторов неравномерности в разрезе отдельных факторных 
групп индикаторов СЭР в соответствии с их главными компонентами. Перспективами дальнейших исследований в данном направлении следует 
считать разработку моделей классификации состояний СЭР и прогнозирование уровня неравномерности СЭР на базе предложенного комплекса 
моделей оценки асимметричности и неравномерности регионального развития; формирование системы направлений и наиболее существенных 
стратегических рычагов регионального развития. Полученные результаты позволят масштабировать модели по данным стран Европейского 
Союза, что послужит базисом усовершенствования моделей выравнивания асимметричности развития макрорегионов.
Ключевые слова: модель, моделирование, регион, Data Mining, Data Science, факторный анализ, метод главных компонент.
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Chagovets L. O., Chahovets V. V., Didenko A. S. The Data Mining Technology Applications for Modeling the Unevenness  
of Socio-Economic Development of Regions

The article is aimed at developing models for reduction of the information space for the assessment of the socio-economic development of Ukrainian regions 
(SER), as well as allocating the factor groups of indicators that are of particular importance for improving the efficiency of formation and decision-making in the 
elaboration of the development strategies of regions. The carried out monograph analysis, systemization and generalization of modern scientific developments 
of domestic and foreign scholars allowed to determine the existence of a number of approaches to the definition and evaluation of the uneven socio-economic 
development of regions and the absence of a single base of assessment indicators of the SER. As a result of the study, a model to reduce indicators for evaluat-
ing the uneven socio-economic development of Ukrainian regions by Data Mining methods is developed, in particular by the principal components method, 
which allows to significantly narrow the system of estimates. As a result of the carried out modeling, the degree of influence and load of uneven indicators in 
the context of individual factor groups of the SER indicators in accordance with their principal components is determined. Prospects for further research in this 
direction should be the development of models for the classification of the SER statuses and forecasting the level of unevenness of the SER on the basis of the 
proposed complex of models for assessing the asymmetry and unevenness of regional development; forming a system of directions and the most significant 
strategic levers of regional development. The obtained results will allow to scale models according to the data of the European Union countries, which will serve 
as a basis for improving models of equalization of the asymmetry of the macro-regions development.
Keywords: model, modeling, region, Data Mining, Data Science, factor analysis, principal components method.
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Оцінювання соціально-економічного стану ре-
гіонів та прийняття управлінських рішень, 
спрямованих на забезпечення їх збалансо-

ваного розвитку, потребує обробки великої кількості 
вихідних даних. Для формування системи показників 
та подальшого дослідження пропонується викорис-
товувати сучасну технологію Data Mining. 

Технологія Data Mining є інтелектуальною об-
робкою даних з використанням методів машинного 
навчання (Machine Learning), математичної статисти-
ки та баз даних. Цей термін з’явився у 1990-х роках, 
коли виникла необхідність збереження та швидкої 
обробки великих даних (Big Data). У Data Mining ви-
рішуються такі класи задач, як класифікація, класте-
ризація, факторний аналіз та регресія, у тому числі 
прогнозування. Для їх вирішення використовуються 
різні методи та алгоритми, серед яких слід особливо 
відмітити дерева класифікації, алгоритми кластери-
зації, нейронні мережі, алгоритми виявлення асоціа-
тивних зв’язків з використанням спеціалізованих ві-
зуалізаторів.

Розглянемо їх застосування у формуванні сис-
теми показників для оцінювання нерівномірності со-
ціально-економічного розвитку регіонів та вироблен-
ня управлінських рішень. Побудова моделі редукції 
індикаторів оцінки нерівномірності соціально-еконо-
мічного розвитку регіонів України з використанням 
технології Data Mining є метою даної статті. 

Як показав аналіз наукової літератури [1–4; 
6–15; 17; 18; 20–22; 24], дослідники, які вивчають 
нерівномірність соціально-економічного розвитку 
регіонів, використовують для її визначення різні де-
фініції, зокрема: «диференціація», «асиметрія», «по-
ляризація», «диспропорція» тощо. Слід вказати, що 
кожен із цих термінів відображає окремі аспекти не-
рівномірності. Існують також думки [14; 15; 20; 22], 
що диференціація, поляризація, диспропорція, дис-
гармонія регіонів є формами прояву або ступенями 
нерівності.

На наш погляд, між поняттями «нерівномір-
ність», «диференціація», «асиметрія», «поляризація», 
«диспропорція» існує зв’язок, який несе не лише схо-
же смислове навантаження, але й має особливий ха-
рактер, котрий проявляється в такому: 
 поняття «диференціація», «асиметрія», «по-

ляризація», «диспропорція» характеризують 
нерівномірність; 

 зміна нерівномірності розвитку регіонів про-
ходить три стадії (диференціацію – асиметрію 
– поляризацію); 

 на кожній з цих стадій має місце посилення 
відмінностей, що дозволяє стверджувати про 
відповідність кожної стадії певному ступеню 
нерівномірності розвитку; 

 поглиблення відмінностей обумовлено впли-
вом комплексу певних соціально-економіч-
них факторів. 

Аргументами в обґрунтуванні цього стверджен-
ня стали результати даного дослідження, спираючись 
на які, встановлено відмінні особливості диферен-
ціації, асиметрії та поляризації, і котрі дозволили 
розмежувати ці поняття та встановити між ними 
взаємозв’язок.

Нерівномірність соціально-економічного роз-
витку проявляється через диспропорції, наростання 
яких відбувається в міру збільшення відмінностей, що 
з’являються зі зміною стадій (диференціації – асиме-
трією, асиметрії – поляризацією). Порушення пропо-
рційного збалансованого розвитку може посилювати 
економічну та соціальну напруженість. Визначення 
ступеня нерівномірності розвитку, необхідного для 
ухвалення управлінських рішень, може спиратися 
на оцінку диспропорцій. На думку дослідників, дис-
пропорція розуміється як різниця в параметрах, що 
характеризують соціально-економічний розвиток,  
і перевищує певний (граничний, критичний) рівень [8; 
14; 15]. Отже, можна припустити, що шляхом визна-
чення диспропорцій можна оцінити нерівномірність 
розвитку регіону як у цілому, так і на окремих стадіях. 

Між тим, у роботах багатьох вітчизняних і 
зарубіжних авторів підкреслюється, що 
нерівномірність розвитку регіонів, будучи 

властивістю соціально-економічного простору, являє 
собою природне, нормальне явище, характерне для 
території будь-якого рівня ієрархії. При цьому від-
значається двоякий характер впливу нерівномірності 
[10; 13; 15]. Це проявляється в існуванні як позитив-
ної, так і негативної складової її впливу на економічну 
та соціальну сфери. Позитивний вплив нерівномір-
ності розвитку на функціонування регіональної соці-
ально-економічної системи може виявлятися в тому, 
що одні території отримують можливість розвитку 
за рахунок більш ефективного використання влас-
них і залучення зовнішніх ресурсів, тим самим під-
вищуючи свою конкурентоспроможність і стійкість. 
Негативний вплив соціально-економічної нерівності 
знаходить своє відображення в уповільненні еконо-
мічного зростання, виснаженні людського капіталу, 
технологічному відставанні, зниженні довіри насе-
лення до влади, ослабленні економічних і соціальних 
зв’язків. Зазвичай нерівномірність розвитку терито-
рій викликає негативні наслідки.

З метою запобігання негативним наслідкам 
цього явища необхідна активна участь держави в ре-
гулюванні територіального розвитку. У виборі мето-
дів, засобів і форм державного впливу слід спиратися 
на визначення стадії нерівномірності соціально-еко-
номічного розвитку, виявлення її особливостей та 
факторів, що обумовлюють відмінності, впливаючи 
на які, можна досягти найкращого результату.

Виконане дослідження проводилося з викори-
станням методів та алгоритмів технології Data Mining 
у декілька етапів: визначення системи показників для 
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оцінювання нерівномірності розвитку регіонів; зву-
ження системи показників; групування регіонів за їх 
соціально-економічним станом і прогнозування ста-
ну регіону в наступних періодах.

Аналіз особливостей існуючих методичних 
підходів до оцінки нерівномірності соціаль-
но-економічного розвитку регіонів дозволив 

дійти висновку, що:
 відсутність чіткої єдиної системи показників 

для оцінки рівня диспропорційності регіо-
нального розвитку країни утворює додаткові 
труднощі у порівнянні отриманих результатів;

 специфічність розрахункових формул значно 
ускладнює адаптування цих методів до визна-
чення наявних міжрегіональних диспропор-
цій в Україні;

 не встановлюється взаємозв’язок між отри-
маними результатами та змінами в темпах 
розвитку регіональних економік, що свідчить 
про некомплексність і незавершеність відпо-
відних оцінок;

 не визначено чіткий період, протягом якого 
слід проводити оцінку, що породжує серед фа-
хівців невизначеність щодо часового проміжку;

 не передбачено визначення напряму регіо-
нальних процесів (конвергенції або дивер-
генції) в країні, що знижує ефективність при-
йняття управлінських рішень з питань змен-
шення міжрегіональної диспропорційності.

Тому для досягнення мети даного дослідження 
вдосконалено методичний підхід до оцінки міжрегіо-
нальної нерівномірності в Україні. Використовуючи 
основні переваги існуючих наукових підходів [16; 20; 
22; 24], вважається доцільним удосконалення методич-
ного підходу до оцінки міжрегіональної нерівномірнос-
ті в Україні здійснювати з урахуванням таких вимог:

1) проводити оцінку міжрегіональної нерівно-
мірності необхідно за інтегральним індексом еко-
номічного розвитку кожного регіону, який повністю 
ґрунтується на використанні економіко-математич-
них методів дослідження (без експертних оцінок);

2) сформована система показників має склада-
тися із тих показників, що входять до номенклатури 
офіційних статистичних даних, або розраховуватися 
на їх основі; тобто система показників, на основі якої 
проводитиметься оцінка, має бути інформаційно до-
ступною;

3) має бути чітко сформульований алгоритм 
аналітичної частини дослідження із рекомендованим 
часовим проміжком, протягом якого має досліджува-
тися динаміка рівня міжрегіональної нерівномірності 
економічного розвитку, що полегшить проведення по-
дібних досліджень іншими фахівцями в майбутньому;

4) необхідно не лише оцінити міжрегіональну 
нерівномірність, але й зіставити її з темпами прирос-
ту основних показників економічного розвитку регіо - 

нів, що в результаті забезпечує завершеність і комп-
лексність дослідження;

5) слід визначати напрями регіональних проце-
сів (конвергенції або дивергенції) в країні, що стане 
підґрунтям для формування та коригування заходів 
регіональної політики, спрямованих на зменшення 
прояву міжрегіональної диспропорційності в країні 
та забезпечення стійкого зближення регіонів за соці-
ально-економічним розвитком.

Моделювання нерівномірності соціально-
економічного розвитку (СЕР) регіонів Украї - 
ни здійснювалося відповідно до запропо-

нованого комплексу моделей, який відбиває етапи 
дослідження [19; 23]. Розробку моделей відповідно 
до запропонованої концептуальної схеми досліджень 
було розпочато з моделювання звуження інформа-
ційного простору індикаторів нерівномірності СЕР 
регіонів. Важливість побудови моделі обумовлена не-
обхідністю обробки великої кількості вхідних даних. 
Визначення мінімально необхідної кількості вхідних 
показників (головних компонент), тобто звуження 
системи, або зниження її розмірності для вибіркових 
даних, і формування нової системи показників вико-
нувалося за допомогою факторного аналізу.

Дану модель побудовано на основі показників-
репрезентантів, що були виділені із системи струк-
турних складових, віднесених до таких груп: демо-
графія; ринок праці; освіта; доходи населення; доходи 
та витрати домогосподарств; охорона здоров’я; жит-
ловий фонд; правопорушення; культура та відпочи-
нок і туризм; навколишнє середовище; економічний 
потенціал; фінансовий потенціал; внутрішня торгів-
ля; інвестиції; сільське господарство; промисловість; 
транспорт і зв’язок; організаційний потенціал; зо-
внішньоекономічна діяльність; інноваційний потен-
ціал. Усього в систему увійшло 63 показники. Дже-
релом даних для даного дослідження стали збірники 
«Регіональна статистика» [5]. 

Модель вибору репрезентантів груп розробле-
но на основі методу центру ваги: за сформованою 
матрицею вхідних даних проведено стандартизацію 
даних, оскільки показники мають різну розмірність 
та одиниці й постає необхідність в їх урівноваженні; 
після цього розраховано матрицю відстаней, елемен-
ти якої відображають сутність близькості показників 
усередині кожної групи (мірою відстаней виступає 
евклідова); останнім кроком є вибір показників –  
репрезентантів груп, які мають найбільш значущу ін-
формацію, властиву групі. 

Виконані розрахунки дозволили чинниками 
впливу на рівень соціально-економічного розвитку 
регіону вибрати такі 20 показників: x4 – кількість 
шлюбів; x11 – кількість учнів, слухачів професійно-
технічних навчальних закладів на 10 000 населення; 
x14 – середньомісячна номінальна заробітна плата;  
x18 – кількість домогосподарств з дітьми; x26 – захво-
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рюваність на активний туберкульоз; x28 – прийняття 
в експлуатацію житла на 1000 осіб; x29 – кількість ви-
явлених злочинів; x36 – кількість розміщених у ко-
лективних засобах розміщування; x40 – скидання за-
бруднених зворотних вод у поверхневі водні об’єкти;  
x43 – валовий регіональний продукт на одну особу; x44 – 
рентабельність операційної діяльності підприємств; 
x46 – оборот роздрібної торгівлі; x47 – капітальні ін-
вестиції на одну особу; x50 – продуктивність праці на 
сільськогосподарських підприємствах; x51 – обсяг ре-
алізованої промислової продукції на одну особу; x53 – 
доходи від надання послуг пошти та зв’язку; x55 – 
абоненти мобільного зв’язку; x57 – кількість юридич-
них осіб; x60 – загальні обсяги імпорту послуг, x62 – роз-
поділ витрат за напрямами інноваційної діяльності.

Інструментальним засобом для побудови моделі 
редукції індикаторів нерівномірності є методи 
факторного аналізу та головних компонент. Роз-

глянемо обчислювальні процедури методу головних 
компонент [8]. Алгоритм оцінювання за цим методом 
починається з побудови матриці вихідних даних X і 
завершується одержанням матриць факторного від-
ображення та значень факторів A і F. З урахуванням 
прийнятих позначень n – кількість спостережень; m –  
кількість аналітичних ознак X; r – кількість значущих 
узагальнених ознак (латентних факторів):

( ) ,X Z R S U V A F
∧ 

→ → → → → → 
 

     

(1)

де      X – матриця вихідних даних розмірністю n × m;
n – число об’єктів спостереження; 
m – число елементарних аналітичних ознак;
Z – матриця стандартизованих значень ознак;
R – матриця парних кореляцій;
˄ – діагональна матриця власних (характерис-

тичних) чисел;
V – матриця нормованих власних (характерис-

тичних) векторів. 
A– матриця факторного відображення;
F – матриця значень головних компонент.

Кількість векторів Vj одержують перетворен-

ням ненормованих власних векторів
 

: ,j
j

j

U
U V

U
=

 

де jU – норма вектора U, j = 1, m. Власні вектори Uj 
знаходять з матричного рівняння: ( ) 0.R E U− λ ⋅ =  
Розв’язання m систем лінійних рівнянь для кожного 
λj при j = 1, m і значення власних векторів при цьому 
можна знайти, задаючи, принаймні, величину одного 
компонента кожного вектора [8]. Матриця факторно-
го відображення A складається з елементів arj – ваго-
вих коефіцієнтів. Спочатку A має розмірність m × m, 
що відповідає кількості елементарних ознак Xj, далі 
залишається r найбільш значущих компонент, r ≤ m. 

Обчислюють матрицю A за даними матриці власних 
чисел ˄ і нормованих власних векторів V за форму-
лою [8]: 

        
1/2 .A V= ∧   (2)

Матриця значень головних компонент Fr × n роз-
раховується як:

         
1 .F A Z− ′=   (3)

Таким чином, отримуємо матрицю найвпливо-
віших факторів серед вхідних репрезентатив-
них показників, що дозволяє виявити статис-

тичний зв’язок та обґрунтувати висновки щодо най-
вагоміших показників нерівномірності за виокрем-
леними компонентами. Одним із критеріїв відбору 
кількості головних компонент (факторів) є критерій 
Кайзера з використанням графіка «кам’янистого оси-
пу» (рис. 1).

Визначення розмірності простору індикаторів 
оцінки нерівномірності та кількості головних компо-
нент можна зробити за критерієм Кайзера, обчислив-
ши таке значення абсциси, в якій графік власних чисел 
починає візуально згладжуватися в напрямку правої 
пологої його частини і, таким чином, зменшення влас-
них значень максимально сповільнюється. Відповід-
но до даного критерію, для подальшого дослідження 
варто вибрати 3 головні фактори. Тобто власні числа 
факторів становлять 10,29; 2,68 та 1,76 (рис. 2).

Наступним кроком є оцінювання рівня інфор-
мативності головних компонент (рис. 3). 

З рис. 3 видно, що отримані головні компоненти 
пояснюють 73,8% усієї варіації вихідної системи по-
казників – ця величина задовільна для подальшого 
дослідження, причому перша головна компонента 
пояснює 51,5% загальної дисперсії, друга – 13,4%,  
а третя описує 8,8%. Значення спільностей для виді-
лених факторів за стандартним методом і за процеду-
рою обертання факторів Varimax наведено на рис. 4.

Для інтерпретації значень отриманих головних 
компонент необхідно також розглянути їх статистич-
но значущі навантаження, що фактично надано кое-
фіцієнтами кореляції між змінними та виокремлени-
ми факторами (рис. 5).

Аналіз значень навантажень, дозволив дійти ви-
сновку, що перша головна компонента, на яку мають 
статистично значущі навантаження індикатори х4, 
х14, х18, х26, х29, х40, х46, х53, х55, х57, х60, характеризує со-
ціальний потенціал розвитку регіонів, друга – еконо-
мічний потенціал (х43, х47), а третя – сільсько-госпо-
дарський (х50). Таблиця коефіцієнтів лінійних рівнянь 
регресії, за якими розраховується значення факторів 
для спостережень, наведено на рис. 6.

Значення факторів для кожного спостереження 
наведено на рис. 7. За цими значеннями робляться ви-
сновки про відношення регіонів до відповідних фак-
торів. Додатне значення фактора відображає додатні 
значення показників нервномірності, а від’ємні –  
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Рис. 1. Графік «кам’янистого осипу»

Number of variables:   20
Method: Principal components
log (10) determinant of correlation matrix:   –20,708
Number of factors extracted:   3
Eigenvalues:   10,292     2,68639     1,76746

Factor Analysis Results: 2016 class.sta

Quick Explained variance Loadings Scores Descriptives

Eigenvalues

Factor rotation: Unrotated

Summary: Factor loadings

Summary

Cancel

Options

By Group

Рис. 2. Вибір кількості головних факторів

Value

1

2

3

Eigenvalues (2016 class.sta)
Extraction: Pricipal components

Eigenvalue % Total
variance

Cumulative
Eigenvalue

Cumulative
%

10,29924

2,68639

1,76746

51,49618

13,43194

8,83729

10,29924

12,98562

14,75308

51,49618

64,92812

73,76541

Рис. 3. Оцінка рівня інформативності головних компонент

від’ємні значення показників. Величина додатного 
фактора відповідає силі надання переваги даного 
фактора. 

Таким чином, проведення редукції даних до-
зволило коректно зменшити інформаційний простір 
показників до 14 і виділити три нові головні компо-
ненти, що характеризують соціально-економічний 
розвиток регіонів України за такими факторними 
групами, як соціальний потенціал, економічний по-

тенціал, сільськогосподарський потенціал і захище-
ності (рис. 8).

Проведене дослідження дає можливість надалі 
провести якісну оцінку нерівномірності соці-
ально-економічного розвитку регіонів з точ-

ки зору їх групування за рівнем соціально-економіч-
ного розвитку, проаналізувати процеси конвергенції 
регіонів, а також спрогнозувати рівень інерційності 
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Variable Variable

Communalities (2016 class.sta)
Extraction: Principal components
Rotation: Unroated

Communalities (2016 class.sta)
Extraction: Principal components
Rotation: Varimax raw

Рис. 4. Значення спільностей

  

Factor Loadings (Unroated) (2016
Extraction: Principal components
(Markes loadings are > .700000)

Factor Loadings (Varimax raw) (2016
Extraction: Principal components
(Markes loadings are > .700000)

Variable Variable

Рис. 5. Факторні навантаження

регіонального розвитку, що за умови збереження зо-
внішніх чинників буде обумовлювати стан потенціалу 
у низці регіонів.

ВИСНОВКИ
Таким чином, аналіз проблематики нерівно-

мірності соціально-економічного розвитку регіонів 
України дав можливість дійти висновків щодо акту-
алізації проблеми нерівномірності розвитку регіонів. 
Проведений монографічний аналіз, систематизація 
й узагальнення сучасних наукових доробок вітчиз-
няних і закордонних учених дозволили виявити іс-
нування низки підходів до визначення та оцінки 
нерівномірності соціально-економічного розвитку 

регіонів та відсутність єдиної бази оцінних індикато-
рів СЕР; існування значної кількості суттєвих стохас-
тичних чинників, які обумовлюють соціально-еконо-
мічні регіональні відмінності та потребують доклад-
ного вивчення їх впливу на рівень нерівномірності 
регіонального розвитку. Розроблені моделі редукції 
індикаторів оцінки нерівномірності соціально-еко-
номічного розвитку регіонів України методами Data 
Mining, зокрема методом головних компонент, до-
зволили суттєво зменшити інформаційний простір 
оціночних показників. За результатами моделювання 
визначено вплив та навантаження індикаторів нерів-
номірності за напрямками соціально-економічного 
розвитку регіонів, виокремлено факторні групи інди-
каторів СЕР за їх головними компонентами.
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Factor Score Coe�cients (2016 clas
Rotation: Unrotated
Extraction: Principal components

Variable Variable

Factor Score Coe�cients (2016 clas
Rotation: Varimax raw
Extraction: Principal components

Рис. 6. Таблиця коефіцієнтів лінійних рівнянь регресії

  

Case Case

Factor Scores (2016 class.sta)
Rotation: Unrotated
Extraction: Principal components

Factor Scores (2016 class.sta)
Rotation: Varimax raw
Extraction: Principal components

Рис. 7. Значення факторів для кожного регіону

Перспективами подальших досліджень за да-
ним напрямком слід вважати можливість розробки 
моделей класифікації станів СЕР і прогнозування рів-
ня нерівномірності СЕР на базі сформованого комп-
лексу моделей оцінки асиметричності та нерівномір-
ності регіонального розвитку, формування системи 
напрямків та виокремлення найсуттєвіших страте-
гічних важелів регіонального розвитку. Здобуті ре-
зультати дають можливість масштабування моделей 
за даними країн Європейського Союзу, що є базисом 
для подальшого вдосконалення моделей вирівнюван-
ня асиметричності розвитку макрорегіонів.               
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Соціальний 
потенціал 1 група

x4 Кількість шлюбів

x14 Середньомісячна номінальна заробітна плата штатних працівників

x18 Кількість домогосподарств з дітьми

x26 Захворюваність на активний туберкульоз

x29 Кількість виявлених злочинів

x40 Скидання забруднених зворотних вод у поверхневі водні об’єкти

x46 Оборот роздрібної торгівлі

x55 Абоненти мобільного зв’язку 

x60 Загальні обсяги імпорту послуг

Економічний 
потенціал 2 група

x43 Валовий регіональний продукт на одну особу

x47 Капітальні інвестиції на одну особу 

x51 Обсяг реалізованої промислової продукції на одну особу

x44 Рентабельність операційної діяльності підприємств

Сільськогос-
подарський 

потенціал
3 група

x50 Продуктивність праці в сільськогосподарських підприємствах

Рис. 8. Факторні групи показників соціально-економічного розвитку регіонів
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