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Марченко О. В., Линьова В. Д. Аналіз підходів до визначення терміна «платоспроможність банку»
Метою статті є дослідження економічної категорії «платоспроможність банку», а також визначення та узагальнення наукових підходів до 
її розуміння. Зазначено диференціацію платоспроможності залежно від факторів, що впливають на неї. Розглянуто поняття платоспромож-
ності залежно від суб’єкта економічної діяльності (на прикладі держави, підприємства, банківської установи, страхової компанії), дослідже-
но відмінності між ними. Виокремлено сутність терміна «платоспроможність банку» на основі досліджень різних науковців. Встановлено, що 
найбільш ємне визначення терміна «платоспроможність» надали вчені-економісти в першій в Україні та СНД 3-томній роботі «Економічна 
енциклопедія». Визначено, як поєднуються категорії «платоспроможність» і «ліквідність» (для банківської установи), а саме: платоспромож-
ність – ліквідність; платоспроможність – неліквідність; неплатоспроможність – ліквідність; неплатоспроможність – неліквідність. Проведено 
морфологічну декомпозицію з метою визначення найбільш типових підходів до розуміння даного поняття через використання ключових слів у 
його характеристиці. Встановлено, що сукупність морфологічних одиниць, які характеризують зміст терміна «платоспроможність банку»,  
є досить однорідною і створює чіткість його визначення. Наведено результати контентного аналізу – за показником відносної частоти повто-
рювань виділяються ключові слова «здатність, спроможність», що присутні більш ніж у половині визначень. З’ясовано, що в наукових джерелах 
платоспроможність банку розглядається як здатність або спроможність банку відповідати за своїми зобов’язаннями у відповідний термін і 
вважається одним із найважливіших показників, що характеризує фінансову стійкість банківської установи. Перспективи подальших досліджень 
лежать у виявленні найбільш ефективного та точного підходу до розуміння даної категорії.
Ключові слова: платоспроможність, суб’єкт економічної діяльності, ліквідність, платоспроможність банку.
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Марченко О. В., Линева В. Д. Анализ подходов к определению термина «платежеспособность банка»
Целью статьи является исследование экономической категории «платежеспособность банка», а также определение и обобщение научных под-
ходов к её пониманию. Указана дифференциация платежеспособности в зависимости от факторов, влияющих на неё. Рассмотрено понятие пла-
тежеспособности в зависимости от субъекта экономической деятельности (на примере государства, предприятия, банковского учреждения, 
страховой компании), исследованы различия между ними. Выделена сущность термина «платежеспособность банка» на основе исследований 
различных ученых. Установлено, что наиболее емкое определение термина «платежеспособность» предоставили ученые-экономисты в первой 
в Украине и СНГ трехтомной работе «Экономическая энциклопедия». Определено, как сочетаются категории «платежеспособность» и «ликвид-
ность» (для банковского учреждения), а именно: платежеспособность – ликвидность; платежеспособность – неликвидность; неплатежеспо-
собность – ликвидность; неплатежеспособность – неликвидность. Проведена морфологическая декомпозиция с целью определения наиболее 
типичных подходов к пониманию данного понятия через использование ключевых слов в его характеристике. Установлено, что совокупность 
морфологических единиц, характеризующих содержание термина «платежеспособность банка», достаточна однородна и создает четкость 
его определения. Приведены результаты контентного анализа – по показателю относительной частоты повторений выделяются ключевые 
слова «способность, состоятельность», которые присутствуют более чем в половине определений. Установлено, что в научных источниках 
платежеспособность банка рассматривается как способность или состоятельность банка отвечать по своим обязательствам в соответ-
ствующий срок и считается одним из важнейших показателей, характеризующих финансовую устойчивость банковского учреждения. Перспек-
тивы дальнейших исследований лежат в выявлении наиболее эффективного и точного подхода к пониманию данной категории.
Ключевые слова: платежеспособность, субъект экономической деятельности, ликвидность, платежеспособность банка.
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Marchenko O. V., Lynova V. D. Analyzing the Approaches to Definition of the Term of «Bank Solvency»
The article is aimed at researching the economic category of «bank solvency» as well as defining and generalizing scientific approaches to its understanding.  
A differentiation of solvency depending on the factors of influence is specified. The concept of solvency depending on the subject of economic activity is consid-
ered (on the example of the State, enterprise, banking institution, insurance company), the differences between them are researched. The essence of the term of 
«bank solvency» based on researches by various scholars is allocated. It is determined that the most capacious definition of the term of «solvency» is provided 
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by academic economists in the three-volume work «Economic Encyclopedia», which is the first of the kind in Ukraine and the CIS. It is defined how the categories 
of «capacity» and «liquidity» (for a banking institution) are combined, i.e.: solvency – liquidity; solvency – illiquidity; insolvency – liquidity; insolvency – illiquidity. 
A morphological decomposition is carried out in order to determine the most typical approaches to understanding this concept through the use of keywords in 
its characteristic. It is determined that the totality of morphological units characterizing the content of the term of «bank solvency» is sufficiently homogeneous 
and provides clarity of its definition. The results of content analysis are presented – by the indicator of relative frequency of repetitions are allocated the key-
words «ability, solvency» that are present in more than half of the definitions. It is determined that in scientific sources the solvency of bank is considered as 
the ability of bank to meet its obligations within the appropriate time frame and is considered one of the most important indicators characterizing the financial 
stability of banking institution. Prospects for further research lie in identifying the most effective and accurate approach to understanding this category.
Keywords: solvency, subject of economic activity, liquidity, solvency of bank.
Fig.: 1. Tabl.: 3. Bibl.: 25.
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В умовах пандемії та пов’язаної з нею еконо-
мічної нестабільності підтримання плато-
спроможності є одним із ключових завдань, 

що постає перед установами банківської системи. 
Саме платоспроможність банку свідчить про його 
здатність виконувати власні зобов’язання, а також 
дозволяє забезпечувати стабільну діяльність навіть 
при посиленні негативного впливу зовнішнього та 
внутрішнього середовища. Відповідно, актуальність 
питань, пов’язаних із забезпеченням платоспромож-
ності банків, на сьогоднішній день набуває як теоре-
тичного, так і практичного значення.

Вирішенням проблемних питань щодо плато-
спроможності банку займалися такі вітчизняні та зару-
біжні науковці як: Єпіфанов А. О. [11], Гудзенко Н. М.,  
Любар І. В. [12], Ребрик Ю. С. [17], Бондар Є. М. [20], 
Міщенко В. І., Слав’янська Н. Г., Коренєва О. Г. [21], 
Мороз А. М. [23], Лаврушин О. І. [24]. Однак, як свід-
чать дослідження, теорія та практика забезпечення 
платоспроможності банківської установи залиша-
ються недостатньо висвітленими, тому потребують 
подальшого дослідження питання визначення сут-
ності платоспроможності банку та виявлення най-
більш ефективного та точного підходу до розуміння 
даної категорії.

Загалом термін «платоспроможність» має ве-
ликий розбіг смислового значення, як, наприклад, 
платоспроможність держави, платоспроможність 
підприємства, платоспроможність банку, платоспро-
можність страхової компанії. Під платоспроможніс-
тю зазвичай розуміють здатність суб’єкта економіч-
ної діяльності відповідати за своїми зобов’язаннями.

Можливою є диференціація платоспромож-
ності залежно від факторів, що впливають на неї. 
До зовнішніх можна віднести міжнародні, націо-
нальні, ринкові. Міжнародні фактори – економічна 
циклічність розвитку провідних країн, стан світової 
господарської системи, що характеризується політи-
кою міжнародних банків, стабільність міжнародної 
торгівлі тощо. До національних факторів належать 

політичні, економіко-демографічні, психографічні 
(культурні) та науково-технічні. Основними ринко-
вими факторами є розмір податкових ставок, рі-
вень відсотка за кредити, ступінь монополізації га-
лузі, рівень розвитку ринкових відносин і ринкових 
структур, стан ринку праці, інвестиційна активність. 
До внутрішніх факторів можна віднести кваліфі-
кований склад керівництва і персоналу; інноваційну 
діяльність; адаптивність суб’єкта; рівень виробничих 
запасів; структуру балансу; співвідношення власних і 
залучених засобів; вартість капіталу; структуру май-
на; інвестиційну привабливість; рівень прибутковос-
ті та рентабельності [1].

Визначення поняття «платоспроможність» 
може відрізнятися залежно від суб’єкта економічної 
діяльності (табл. 1).

Найбільш ємне визначення терміна «плато-
спроможність» надали вчені-економісти у 
першій в Україні та СНД тритомній роботі 

«Економічна енциклопедія». За їх думкою, плато-
спроможність – це здатність держави, юридичної 
або фізичної особи своєчасно та в повному обсязі 
виконувати свої платіжні зобов’язання, що виплива-
ють із торговельних, кредитних та інших грошових 
операцій. Платоспроможність визначається систе-
мою норм і коефіцієнтів, які враховують фактичні та 
потенційні фінансові ресурси учасника платіжного 
обігу, співвідношення його поточних грошових над-
ходжень і платежів [3].

Досліджуючи більш детально поняття плато-
спроможності банківської установи, можна звернути 
увагу на деякі особливості. Як продемонстрував огляд 
наукових джерел, під платоспроможністю прийнято 
розуміти здатність банку своєчасно та повною мірою 
здійснювати розрахунки за своїми зобов’язаннями. 
При цьому найбільш близьким до поняття «плато-
спроможність» є поняття «ліквідність». Як зазнача-
ється в джерелі [16], ліквідність є менш динамічною 
порівняно з платоспроможністю, оскільки в банку 
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Таблиця 1

Визначення поняття «платоспроможність» залежно від суб’єкта економічної діяльності

Визначення Суб’єкт

Платоспроможність окремих країн у сфері торгово-економічних відносин означає здатність країни 
своєчасно погасити залучені із зовнішніх джерел кредити [3]

ДержаваЗдатність держави своєчасно погашати свій зовнішній борг у прийнятній для кредитора валюті [4]

Характеристика стану державних фінансів з позиції короткострокової перспективи [5]

Здатність підприємства своєчасно і в повному обсязі виконувати свої фінансові зобов’язання  
перед кредиторами [3]

Підприємство

Готовність та здатність виконати зобов’язання в зазначений термін [6]

Абсолютна ліквідність,тобто такий стан ресурсів підприємства, коли воно володіє на певний  
момент коштами, достатніми для оплати всіх зобов’язань [7]

Наявність на підприємстві грошових коштів та їх еквівалентів, які достатні для розрахунків за кре-
диторською заборгованістю, яка потребує негайного погашення [8]

Здатність підприємства до швидкого погашення своїх короткотермінових зобов’язань [9]

Готовність підприємства своєчасно виконувати свої платіжні зобов’язання [10]

Достатність власних коштів для забезпечення захисту інтересів вкладників та інших кредиторів 
банку [2]

БанкФактична здатність банківської установи виконати всі свої фінансові зобов’язання у чіткій відповід-
ності з договірними зобов’язаннями перед клієнтами та контрагентами в установлений термін [11]

Здатність банку цілком і вчасно виконувати свої платіжні зобов’язання по операціях з клієнтами,  
на відкритому ринку, із контрагентами [12]

Здатність страховика виконати свої зобов’язання [3]

Страхова  
компанія

Об’єктивний показник поточного фінансового стану страховика шляхом його прогнозування  
в осяжному майбутньому [13]

Здатність страховика своєчасно та в повному обсязі виконувати прийняті на себе грошові 
зобов’язання [14]

Найважливіший показник надійності страхової компанії, її фінансової стійкості, а отже, головний 
показник привабливості компанії для потенційних клієнтів [15]

формується визначена структура активів та джерел 
коштів, різкі зміни яких порівняно рідкісні. 

Категорії «платоспроможність» та «ліквідність» 
можуть існувати в таких поєднаннях [17]:
	 платоспроможність – ліквідність;
	 платоспроможність – неліквідність;
	 неплатоспроможність – ліквідність;
	 неплатоспроможність – неліквідність.

Більш детально це зображено на рис. 1.

З рис. 1 видно, що обидві категорії характеризу-
ються як здатність банку виконувати свої фі-
нансові зобов’язання. Проте між ними є суттєва 

різниця, яка полягає в тому, що платоспроможність 
передбачає виконання зобов’язань за рахунок влас-
ного капіталу, тоді як ліквідність – повне виконання 
всіх зобов’язань банківської установи [18].

Для теоретичного узагальнення трактувань різ-
ними авторами терміна «платоспроможність банку» 
в роботі було проведено морфологічну декомпозицію 
з метою визначення найбільш типових підходів до 
розуміння даного поняття через використання клю-
чових слів у його характеристиці. Морфологічна де-

композиція поняття «платоспроможність банку» має 
низку складових компонентів, що наведено в табл. 2. 

Підсумовуючи дослідження економічної кате-
горії, слід зауважити таке: сукупність морфо-
логічних одиниць, які характеризують зміст 

терміна «платоспроможність банку», є досить одно-
рідною та створює чіткість його визначення. Це та-
кож підтверджується проведеним контент-аналізом 
(табл. 3).

За результатами проведеного в роботі контент-
ного аналізу (див. табл. 3) за показником відносної 
частоти повторювань виділяються ключові слова 
«здатність, спроможність», що присутні у 58,3% ви-
значень поняття «платоспроможність банку».

ВИСНОВКИ
Дослідивши основні підходи до розуміння ка-

тегорії «платоспроможність банку», можна зробити 
висновок, що науковці здебільшого розглядають її у 
взаємозв’язку з категорією «ліквідність» та з точки 
зору впливу на фінансову стійкість банку. При цьо-
му основний наголос робиться саме на здатності 
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Банк повною мірою може розраховуватись
за своїми фінансовими зобов’ язаннями

та повністю задовольняти потреби клієнтів
у грошових коштах

Банк вчасно може погасити свої боргові
зобов’язання переважно за рахунок придбаної
на ринку міжбанківських кредитів ліквідності

Банк не може погасити свої зобов’язання
одразу по закінченню строку їх дії.

Відтермінування платежу тягтиме за собою
штрафні санкції, однак у подальшому банк

зможе виплатити борги за рахунок
очікуваних грошових надходжень

від операційної діяльності

+ +

+ –

– +

Платоспроможність Ліквідність Характеристика ситуації

Банк не може виконувати свої зобов’язання
що унеможливлює продовження його
основної діяльності в колишніх умовах

– –

Рис. 1. Поєднання категорій «платоспроможність» та «ліквідність» (для банківської установи)

Таблиця 2 

Морфологічна декомпозиція визначення сутності поняття «платоспроможність банку»

Ключове  
слово (слова) Визначення терміна «платоспроможність банку» Ітерація ключових 

слів

Здатність, 
спроможність

Фактична здатність банківської установи виконати всі свої фінансові 
зобов’язання в чіткій відповідності до договірних зобов’язань перед клієнтами 
та контрагентами у встановлений термін [11].  
Здатність банку цілком і вчасно виконувати свої платіжні зобов’язання по опе-
раціях з клієнтами, на відкритому ринку, із контрагентами [12].  
Його здатність в належні терміни та повністю відповідати за всіма своїми 
зобов’язаннями. Ліквідність банку лежить в основі його платоспроможності [19].  
Його здатність здійснювати свою основну діяльність впродовж невизначено 
великого проміжку часу, виконуючи всі свої зобов’язання [20].  
Спроможність банку виконати законні вимоги кредиторів [21].  
Здатність банківської установи забезпечувати своєчасне виконання своїх гро-
шових зобов’язань [23].  
Спроможність розплачуватися з усіма боргами по мірі настання термінів пла-
тежів [25]

Виконувати, 
зобов’язання,  
термін

Достатність

Достатність власних коштів для забезпечення захисту інтересів вкладників та 
інших кредиторів банку [2].  
Показує достатність власних коштів того чи іншого банку для забезпечення за-
хисту інтересів його вкладників та інших кредиторів [23].  
Достатність його активів по відношенню до пасивів, а отже, достатність його 
капіталу [24]

Власні кошти

Показник
Статичний показник діяльності банку [22].  
Один із найважливіших показників, що характеризує фінансову стійкість бан-
ківської установи [23]

Діяльність,  
фінансова стійкість
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(спроможності) банку вчасно відповідати за своїми 
зобов’язаннями. Проведений у роботі контент-аналіз 
показав, що ключові слова «здатність» та «спромож-
ність» присутні більше, ніж у половині визначень.   
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