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Бабенко К. Є. Семантична модель системи стратегічного управління економічним розвитком територій
Метою статті є розробка семантичної моделі системи стратегічного управління економічним розвитком територій. Обґрунтовано, що ефек-
тивність семантичної ідентифікації залежить від правильності побудови системи відносин між поняттями. Виявлено, що ключовою перевагою 
методів семантичного моделювання є можливість застосування мовних засобів обчислень опису досліджуваної системи, на відміну від засобів кла-
сичної математики. Узагальнено, що процес побудови семантичної моделі передбачає реалізацію послідовних етапів: детальний аналіз понятійно-
категоріального апарату (ідентифікація проблеми); вилучення та структурування теоретичних знань; формалізація та реалізація бази знань. Ви-
значено, що стратегічне управління економічним розвитком територій представляє собою: з точки зору реалізаційного аспекту – діяльність щодо 
цілеспрямованих змін умов відтворення економічних процесів життєзабезпечення в регіоні відповідно до його місії та сформованих цілей; з точки 
зору цільового аспекту – діяльність з розробки та реалізації місії, найважливіших цілей і застосування інструментів розвитку з метою вдосконален-
ня структури регіону відповідно до змін зовнішнього середовища. Виявлено, що особливістю запропонованої семантичної моделі є можливість гра-
фічної інтерпретації елементів системи та їх взаємозв’язків. Доведено, що теоретичним підґрунтям керуючої підсистеми в запропонованій моделі 
є сукупність принципів, функцій, методів та інструментів управління, що сприяють управлінському впливу на керовану підсистему. Обґрунтовано, 
що суб’єктом стратегічного управління економічним розвитком територій виступає керуюча підсистема, до складу якої входять державні мініс-
терства, відомства, установи, обласні та районні адміністрації, органи місцевого самоврядування, у тому числі об’єднані територіальні громади, 
агенції регіонального розвитку, зацікавлені сторони. Визначено, що виявлення стратегічних пріоритетів територіальних суб’єктів господарюван-
ня сприяє забезпеченню збалансованого розвитку територій країни, скороченню їх асиметрії та міжрегіональної диференціації.
Ключові слова: економічний розвиток, стратегічне управління, семантична модель, суб’єкт та об’єкт стратегічного управління, збалансований 
розвиток територій.
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Бабенко К. Е. Семантическая модель системы стратегического управления экономическим развитием территорий
Целью статьи является разработка семантической модели системы стратегического управления экономическим развитием территорий. 
Обосновано, что эффективность семантической идентификации зависит от правильности построения системы отношений между поняти-
ями. Выявлено, что ключевым преимуществом методов семантического моделирования является возможность применения языковых средств 
вычислений описания исследуемой системы, в отличие от средств классической математики. Замечено, что процесс построения семантиче-
ской модели предусматривает реализацию последовательных этапов: детальный анализ понятийно-категориального аппарата (идентифи-
кация проблемы); изъятие и структурирование теоретических знаний; формализация и реализация базы знаний. Определено, что стратеги-
ческое управление экономическим развитием территорий представляет собой: с точки зрения реализационного аспекта – деятельность с 
целенаправленными изменениями условий воспроизводства экономических процессов жизнеобеспечения в регионе в соответствии с его миссией 
и сформированными целями; с точки зрения целевого аспекта – деятельность по разработке и реализации миссии, важнейших целей и при-
менения инструментов развития в целях совершенствования структуры региона в соответствии с изменениями внешней среды. Выявлено, 
что особенностью предлагаемой семантической модели является возможность графической интерпретации элементов системы и их вза-
имосвязей. Доказано, что теоретическим основанием управляющей подсистемы в предложенной модели является совокупность принципов, 
функций, методов и инструментов управления, способствующих управленческому воздействию на управляемую подсистему. Обосновано, что 
субъектом стратегического управления экономическим развитием территорий выступает управляющая подсистема, в состав которой вхо-
дят государственные министерства, ведомства, учреждения, областные и районные администрации, органы местного самоуправления, в том 
числе объединенные территориальные общины, агентства регионального развития, заинтересованные стороны. Определено, что выявление 
стратегических приоритетов территориальных субъектов хозяйствования способствует обеспечению сбалансированного развития терри-
торий страны, сокращению их асимметрии и межрегиональной дифференциации.
Ключевые слова: экономическое развитие, стратегическое управление, семантическая модель, субъект и объект стратегического управления, 
сбалансированное развитие территорий.
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Babenko K. Ye. The Semantic Model of the System of Strategic Management for the Economic Development of Territories
The article is aimed at developing a semantic model of the system of strategic management for the economic development of territories. It is substantiated that 
the efficiency of semantic identification depends on the correctness in building up the system of relations between concepts. It is identified that the key advan-
tage of semantic modeling methods is the ability to use language computational tools to describe the system under study, as opposed to the means of classical 
mathematics. It is noted that the process of building up a semantic model involves the implementation of successive stages: detailed analysis of the conceptual-
categorical apparatus (identification of the problem); removal and structuring of theoretical knowledge; formalization and implementation of the knowledge 
base. It is defined that the strategic management of the economic development of territories represents: from the point of view of the implementation aspect - 
activities with purposeful changes in the conditions of reproduction of economic life support processes in the region in accordance with its mission and established 
goals; from the target point of view, it is the activities on development and implementation of the mission, the most important objectives and the application of 
development instruments to improve the structure of the region in line with changes in the external environment. It is identified that the feature of the proposed 
semantic model is the ability to graphically interpret the elements of the system together with their relationships. It is proved that the theoretical basis of the con-
trol subsystem in the proposed model is an aggregate of principles, functions, methods and management instruments that contribute to the managerial impact 
on the managed subsystem. It is substantiated that the subject of strategic management of the economic development of territories is the managing subsystem, 
which includes the State-based ministries, departments, institutions, regional and district administrations, local self-government authorities, including the com-
bined territorial communities, regional development agencies, interested parties. It is defined that the identification of strategic priorities of territorial economic 
entities facilitates the ensuring of a balanced development of the country’s territories, reducing both their asymmetry and their interregional differentiation.
Keywords: economic development, strategic management, semantic model, subject and object of strategic management, balanced development of territories.
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Розвиток територій в Україні супроводжується 
виникненням низки економічних, політичних, 
соціальних та екологічних проблем, що зумови-

ли появу значних диспропорцій на місцевому та регіо-
нальному рівнях. Необхідність вирішення актуальних 
проблем життєдіяльності держави, підвищення якос-
ті життя населення викликає появу все нових завдань 
перед органами державного управління щодо пошуку 
ефективних інструментів реалізації державної політи-
ки соціально-економічного розвитку територій. 

Ефективно побудована система стратегічного 
управління економічним розвитком територією за-
безпечує її конкурентоспроможність, ресурсну спро-
можність та ефективне функціонування територій. 
Але ефективне функціонування територій в Україні 
стає можливим лише на основі освоєння нових ін-
струментів, форм, методів державного управління, 
формування дієвих державних механізмів управлін-
ня, які будуть спроможні забезпечити сталий соціаль-
но-економічний розвиток територій. 

Від наявності ефективних державних механіз-
мів залежать якість і швидкість здійснення адміні-
стративних реформ у країні, відновлення та розвиток 
територій як на регіональному, так і на місцевому 
рівнях. Одним із дієвих інструментів державного 
управління стає стратегічне управління економічним 
розвитком територій, основною чого є досягнення 
пропорційних параметрів розвитку їх економічного 
потенціалу та наявної виробничої й соціальної інф-
раструктури. Тому з метою успішного вирішення 
ключових проблем економічного розвитку територій 
країни важливим є вдосконалення існуючої системи 
інформаційного забезпечення за допомогою семан-

тичного моделювання. Окрім цього, актуальність 
побудови семантичної моделі пояснюється значним 
збільшенням кількості інформації та ускладненням її 
обробки, а також важливістю її чіткої структуризації 
та візуалізації.

Питанням дослідження теоретико-методичних 
аспектів управління економічним розвитком терито-
рій присвячені напрацювання закордонних і вітчиз-
няних вчених, серед яких: О. Берданова, В. Вакуленко, 
Г. Васильченко, А. Гончаров, Б. Гречаник, Н. Гринчук, 
Д. Єндовицький, О. Єргунова, М. Канадець, М. Мак- 
симчук, Ю. Маленков, М. Портер, Н. Сироткина,  
Л. Слуцкин, Ю. Сурмін, О. Янковий та інші. Акцент на 
стратегічне управління розвитком у своїх досліджен-
нях ставили: О. Берданова, В. Вакуленко, І. Валентюк, 
І. Кобушко, І. Скляр, В. Петросянц, А. Ткачук, Д. Бей-
кер, Дж. Брайсон, С. Хайнс, Р. Стейсі, Д. Гріффін. 

Незважаючи на значний добуток у сфері стра-
тегічного управління, важливість пошуку нових адек-
ватних форм, методів та інструментів стратегічного 
управління в регіональному розрізі в умовах динаміч-
них швидких економічних процесів не втрачає своєї 
актуальності. Аналіз наукових джерел підтверджує, 
що на сьогодні стратегічне управління економічним 
розвитком регіонів набуває актуальності для роз-
витку країни в цілому, адже входження України до 
Європейського Союзу зумовлює посилене вивчення 
питання стратегічного управління розвитком терито-
рії. Отже, в контексті важливості деталізації та більш 
чіткого фокусування на питаннях сутності стратегіч-
ного управління, метою статті є розробка семантич-
ної моделі системи стратегічного управління еконо-
мічним розвитком територій.
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Необхідно зазначити, що кожна складна сис-
тема відносин включає сукупність елементів, 
що створює семантичний простір, який, сво-

єю чергою, задає сферу існування та функціонування 
внутрішніх закономірностей не тільки на рівні пред-
метної області, але й у міждисциплінарному контек-
сті. Ефективність семантичної ідентифікації зале-
жить від правильності побудови системи відносин 
між поняттями. Відзначимо, що відносини між по-
няттями відрізняються індивідуальною специфікою, 
адже поняття можуть бути пов’язані закономірностя-
ми, які відрізняються за змістом у кожній конкретній 
предметній області. Окрім цього, всередині кожного 
поняття може бути сформована своя власна система 
відносин, яка може бути динамічною. Така особли-
вість ускладнює процедуру семантичної ідентифіка-
ції з точки зору різноманіття внутрішньої смислової 
та контекстної організації аналізованих понять. Це 
різноманіття може призвести до помилкового рішен-
ня про відмінність подібних або про схожість різних 
понять при управлінні та фільтрації знань, що вима-
гає створення ефективних інтелектуальних пошуко-
вих і аналітичних інформаційних систем, які мають у 
своєму арсеналі засоби аналізу смислового наванта-
ження досліджуваних елементів знання, побудованих 
на основі певних моделей.

Принципи побудови семантичних моделей для 
різних галузей знань розрізняються через специфічні 
особливості інформації кожного конкретного виду. 
Основною перевагою методів семантичного моде-
лювання є можливість застосування мовних засобів 
обчислень опису ситуацій реального світу, на відміну 
від засобів класичної математики. Тобто зв’язки між 
змінними виражаються не у вигляді математичних 
рівнянь, а задаються лінгвістично – за допомогою ви-
разів природною мовою. Тому критерії вибору фор-
мулюються не у вигляді математичного функціоналу, 
а описуються якісними рекомендаціями щодо непри-
пустимості або бажаності того чи іншого варіанта 
рішення. Отже, завдяки використанню лінгвістичних 
змінних і нечітких алгоритмів стає можливим ефек-
тивне дослідження поведінки складних систем.

Слід акцентувати увагу на тому, що процес по-
будови семантичної моделі передбачає реалізацію 
послідовних етапів [6]: детальний аналіз понятійно-
категоріального апарату (ідентифікація проблеми); 
вилучення та структурування теоретичних знань; 
формалізація та реалізація бази знань.

Ідентифікація проблеми, що передбачає де-
тальний аналіз понятійно-категоріального апарату, 
полягає в уточненні поставленого завдання, плану-
ванні процесу розробки, визначенні цілей, джерел 
інформації. Вилучення теоретичних знань з різних 
джерел проводиться з метою отримання найбільш 
повного уявлення про предметну область. Для цього 
використовуються спеціальні методи: аналіз, синтез, 
теоретичне узагальнення, індукція, дедукція. Струк-

турування теоретичних знань передбачає визначення 
ключових термінів (понять), відносин між ними, ти-
пів відносин тощо. Тобто все те, що дозволяє побуду-
вати семантичну модель, акумулюючи об’єкти пред-
метної області та взаємозв’язки між ними.

У процесі формалізації та реалізації бази знань 
створюється варіант інтелектуальної системи, що 
містить формалізовані знання, блоки інтерфейсу 
системи. Проведення цієї заключної процедури пе-
редбачає розробку програмного комплексу, який 
демонструє життєздатність і ефективність підходу в 
цілому. Але для створення масивів семантичних да-
них (баз даних і баз знань) необхідно не тільки побу-
дувати, але й надалі досліджувати й оптимізувати за-
гальну процедуру обробки інформаційних матеріалів, 
що дозволить перетворити структуру досліджуваної 
предметної області в певну нелінійну форму. Врахо-
вуючи складність даного завдання, з одного боку, що 
потребує додаткових знань програмування, а також 
важливість отримання системи понять досліджува-
ної тематики – з іншого боку, сконцентруємо свою 
увагу на перших двох етапах процесу побудови се-
мантичної моделі. 

Отже, детальний аналіз понятійно-категорі-
ального апарату підтвердив популярність 
термінів «стратегічне управління, «еконо-

мічний розвиток» в економічному лексиконі. Власне 
термін «стратегічне управління» був включений з ме-
тою відображення різниці між оперативним рівнем 
управління та стратегічним. Необхідність визначен-
ня цієї різниці, перш за все, була викликана змінами 
умов ведення бізнесу. Головною ідеєю, що відбиває 
суть переходу від оперативного управління до стра-
тегічного, була необхідність спрямувати центр фоку-
сування на вище керівництво, щоб своєчасно реагу-
вати на зміни в навколишньому середовищі. 

Слід зазначити, що питанням стратегічного 
управління регіоном і його розвитком присвячена 
велика кількість науково-економічної літератури [2; 
4; 5; 11–13; 16], причому доволі суттєва кількість на-
працювань стосується взаємопов’язаної з державним 
управлінням тематики – стратегічного управління 
промисловими підприємствами й організаціями.  
Є кілька конструктивних визначень, запропонованих 
відомими дослідниками стратегічного управління. 
Так, Д. Шендель і К. Хаттер (D. E. Schendel, K. J. Hat-
ter) описують його як «процес визначення зв’язку 
між реалізацією цілей, поставлених розподілом ре-
сурсів, що забезпечують ефективне функціонування 
організації та її підрозділів, і спробою досягти бажа-
ного стану відносин із зовнішнім середовищем» [15]. 
За словами Дж. Хіггінса (J. M. Higgins), стратегічне 
управління – це процес управління місією організа-
ції за допомогою управління взаємодією із зовніш-
нім світом [14]. Дж. Пірс і Р. Робінсон ( J. R. Pierce,  
R. Robinson) описують його як «набір рішень і дій для 
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підготовки і реалізації стратегій, розроблених органі-
зацією для досягнення своїх цілей» [7].

Є також деякі визначення, які підкреслюють де-
які або всі аспекти стратегічного управління, або від-
мінності в його «звичайному» управлінні. Зокрема,  
А. Томпсон трактував стратегічне управління як про-
цес, за допомогою якого керівники встановлюють 
довгострокові напрями розвитку організації, її спе-
цифічні цілі, визначають стратегії їх досягнення з 
урахуванням усіх можливих внутрішніх і зовнішніх 
обставин та реалізують обрані плани дій [9]. І. Ан-
софф вбачав у стратегічному управлінні діяльність, 
пов’язану з установленням мети та завдань організа-
ції, з підтримкою низки взаємовідносин між органі-
зацією й оточенням, що сприяють досягненню своєї 
мети, що відповідають її внутрішнім можливостям та 
дають змогу залишатися сприйнятливою до зовніш-
ніх вимог [1]. Своєю чергу, З. Шершньова під страте-
гічним управлінням розуміла реалізацію концепції, в 
якій поєднується цільовий, системний, ситуаційний 
та інтегральний підходи до діяльності підприємства, 
що дає змогу встановлювати цілі розвитку, порівню-
вати їх з наявним потенціалом, приводити їх у від-
повідність з останнім, розробляючи та реалізуючи 
стратегічний набір [10]. М. Портер, який вважається 
одним з авторитетних науковців зі стратегічного ме-
неджменту, використовуючи ідею ланцюжка ціннос-
тей, пропонує розглядати стратегічне управління як 
аналіз внутрішніх процесів та дій між різними скла-
довими організації для того, щоб визначити, як і де 
додається цінність. При цьому стратегія – це позиці-
ювання організації щодо галузевого середовища [8]. 
Своєю чергою, О. Віханський та О. Наумов акценту-
вали увагу на важливості людського потенціалу, роз-
глядаючи стратегічне управління як процес управлін-
ня організацією, який орієнтує виробничу діяльність 
на запити споживачів, гнучко реагує і здійснює своє-
часні зміни в організації, які відповідають викликові з 
боку оточення та дозволяють створювати конкурент-
ні переваги, що в сукупності дає можливість органі-
зації вижити в довготривалій перспективі, досягаючи 
при цьому своєї мети [3].

Слід зазначити, що в результаті ґрунтовного 
аналізу існуючих концептуальних підходів 
щодо управління, а також сутності стратегіч-

ного управління, виявлено, що загальні тенденції в 
розвитку стратегічного управління проявляються у 
зміщенні акценту з функції «планування» на функцію 
«організація». Окрім цього, дослідження зарубіжного 
досвіду стратегічного управління підтверджує відсут-
ність сформованої загальновизнаної несуперечливої 
теорії стратегічного управління. Пояснюється це від-
сутністю однозначного розуміння існуючих понять 
у досліджуваній тематиці та, відповідно, наявністю 
непов’язаних між собою парадигм управління (пере-
важання індустріально-економічної та ресурсної).

Отже, беручи до уваги наукові праці зарубіжних 
і вітчизняних авторів, різнобічні погляди на визначен-
ня стратегічного управління, слід зазначити, що стра-
тегічне управління є багатоплановим управлінським 
процесом, який допомагає формулювати та викону-
вати ефективні стратегії, що сприяють балансуванню 
відносин між об’єктами управління та зовнішнім се-
редовищем, а також досягненню встановлених цілей. 
Метою стратегічного управління є визначення цілей 
і стратегій, розробка та забезпечення виконання сис-
теми планів як інструментів реалізації стратегічних 
орієнтирів із удосконалення досліджуваних систем, 
що є основою для забезпечення їх конкурентоспро-
можного існування в довгостроковій перспективі [5].

Практика показує, що створення системи стра-
тегічного управління вимагає значної перебудови сис-
теми управління в таких сферах: бізнес-процеси (про-
цедури управління); організаційні структури (розпо-
діл повноважень; поведінка мислення). Адже реаліза-
ція системи стратегічного управління є трудомістким 
і часом проблематичним процесом порівняно з інши-
ми змінами. Необхідність прийняття адекватних за-
ходів для інституціональних змін з боку керівництва 
та неадекватність їх відсутності можуть підірвати 
будь-який намір поліпшити процес управління.

Таким чином, враховуючи важливість адапту-
вання останніх досягнень існуючих напрямів 
розвитку економічної науки до сучасних реа-

лій, важливою є побудова семантичної моделі, яка до-
зволить обґрунтувати закономірності формування та 
розвитку системи стратегічного управління. Завдяки 
наступному етапу можливим стає структурування та 
систематизація отриманих знань.

Необхідно акцентувати увагу на тому, що по-
нятійний апарат стратегічного управління розвитком 
території ґрунтується на загальних поняттях теорії 
стратегічного управління. Але з точки зору реаліза-
ційного аспекту стратегічне управління економічним 
розвитком регіону являє собою діяльність щодо ці-
леспрямованих змін умов відтворення економічних 
процесів життєзабезпечення в регіоні відповідно до 
його місії та сформованих цілей. Якщо підійти до 
сутності даного терміна з іншого боку, а саме: з точ-
ки зору цільового аспекту, то отримуємо діяльність 
з розробки та реалізації місії, найважливіших цілей 
і застосування інструментів розвитку з метою вдо-
сконалення структури регіону відповідно до змін зо-
внішнього середовища.

Суб’єктом стратегічного управління економіч-
ним розвитком територій виступає керуюча підсис-
тема, до складу якої входять державні міністерства, 
відомства, установи, обласні та районні адміністра-
ції, органи місцевого самоврядування, у тому числі 
об’єднані територіальні громади, агенції регіональ-
ного розвитку, зацікавлені сторони. Теоретичним 
підґрунтям керуючої підсистеми є сукупність прин-
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ципів, функцій, методів та інструментів управління, 
що сприяють управлінському впливу на керовану під-
систему.

Cтратегічне управління розвитком територій 
необхідно розглядати обов’язково у взаємо
зв’язку з цілями, завданнями та критеріями їх 

досягнення на рівні держави в цілому, регіональних 
державних цільових програм і масштабних проєктів, 
які найчастіше суттєво впливають на розвиток еко-
номічних районів і окремих територій суб’єктів Укра-
їни. Стратегічне управління розвитком територій дає 
орієнтири для розвитку найбільших промислових 
районів та інших господарюючих суб’єктів міст і те-
риторій, а також визначає стратегічні пріоритети для 
органів місцевого самоврядування.

Слід зазначити, що на процес стратегічного 
управління економічним розвитком територій впли-
ває сукупність факторів зовнішнього та внутрішньо-
го середовища. 

Отже, результативне функціонування системи 
стратегічного управління економічним розвитком 
територій дозволить не тільки забезпечити збалан-
соване відтворення економічного, господарського та 
природного потенціалів території, але й нівелювати 
існуючі проблеми: 
	 домінування короткострокових (ситуатив-

них) цілей і завдань над стратегічними; 
	 постійне коригування документів та спро-

щення змісту; 
	 неузгодженість стратегій і програм розвитку 

регіонів з бюджетними процедурами та вимо-
гами; 

	 відірваність стратегічного планування від 
корпоративних стратегій і програм.

Центральне місце в об’єктах управління за-
ймає економічна регіональна підсистема як основа 
життєдіяльності будь-якої території. Вона включає 
виробничу та фінансову підсистеми. Виробнича під-
система розглядається як сукупність господарюючих 
суб’єктів різних галузей економіки регіону й еконо-
мічних зв’язків між ними. Фінансова підсистема є 
доречною в запропонованій моделі через здатність 
фінансів охопити всю структуру регіональної систе-
ми. Отже, об’єктом управління виступає економічна 
регіональна система. Семантичну модель системи 
стратегічного управління економічним розвитком 
територій наведено на рис. 1.

Отже, на сьогодні задекларована відкритість 
процесу стратегічного управління економічним роз-
витком територій супроводжується відсутністю кон-
кретних механізмів її забезпечення, а також можли-
вості для населення брати участь в управлінні стра-
тегічним розвитком. У цьому контексті важливою є 
розробка механізмів стимулювання до участі у здій-
сненні змін усіх суб’єктів стратегічного управління.

ВИСНОВКИ
Таким чином, у статті проаналізовано та дослі-

джено наукові аспекти стратегічного управління роз-
витком територій, що дозволяють систематизувати 
композиційний зміст елементів стратегічного управ-
ління розвитком. Запропонована семантична модель 
є дієвим інструментом системного структурування 
інформації щодо досліджуваної тематики. Отримані 
результати передбачають формування концептуаль-
ного базису, який підтверджує неможливість управ-
ління територіальним розвитком без застосування 
системного підходу, що передбачає врахування ба-
гатоаспектності розвитку регіонів, вибір різних ме-
тодів регулювання на різних територіальних рівнях, 
різноманітність результатів управління.	                 
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Рис. 1. Семантична модель системи стратегічного управління економічним розвитком територій
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Залуцька Х. Я. Генерування управлінських впливів із забезпечення диверсифікаційно-інтеграційного вектора 
розвитку підприємства: науково-практичний аспект

Метою статті є обґрунтування науково-практичного підходу до генерування управлінських впливів із забезпечення диверсифікаційно-інтегра-
ційного вектора розвитку підприємства. Дослідження виконано із застосуванням методів узагальнення, абстрактно-логічного, індукції, дедук-
ції, систематизації, формалізації, розрахунково-конструктивного. Встановлено, що сучасні підприємства функціонують в умовах неотехнологіч-
ного відтворення, оскільки знаходяться під впливом середовища, яке характеризується високим рівнем технологічності, що, відповідно, зумов-
лює появу таких результатів діяльності підприємства (покращених, удосконалених, кардинально інших), які б забезпечили йому більшу стійкість 
і ефективність за даних умов, тобто, вимагає їх певної техніко-технологічної видозміненості. Доведено, що ефективним напрямком розвитку 
підприємства в неотехнологічних умовах відтворення є диверсифікаційно-інтеграційний напрямок, що дозволить оптимізувати структуру та 
підвищити результативність підприємства за рахунок підсилення діяльності його перспективних одиниць бізнесу та відмови від неефективних. 
Запропоновано науково-практичний підхід до формування та забезпечення ефективного диверсифікаційно-інтеграційного вектора розвитку 
підприємства, враховуючи умови середовища його функціонування. Встановлено, що використання даного підходу дозволить оптимізувати 
структуру підприємства та сформувати ефективний вектор його диверсифікаційно-інтеграційного розвитку через узгодження діяльності від-
повідних бізнес-одиниць за рахунок встановлення результативних взаємозв’язків між ними. Наведено результати практичного застосування 
розглянутого підходу, що підтверджують його ефективність зростаючими значеннями показників діяльності певного підприємства.
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Залуцкая Х. Я. Генерирование управленческих воздействий по обеспечению диверсификационно-интеграционного вектора  
развития предприятия: научно-практический аспект

Целью статьи является обоснование научно-практического подхода к генерации управленческих воздействий по обеспечению диверсификацион-
но-интеграционного вектора развития предприятия. Исследование выполнено с применением методов: обобщения, абстрактно-логического, 
индукции, дедукции, систематизации, формализации, расчетно-конструктивного. Установлено, что современные предприятия функциониру-
ют в условиях неотехнологического воспроизводства, поскольку находятся под влиянием среды, которая характеризуется высоким уровнем 
технологичности, что, соответственно, приводит к появлению таких результатов деятельности предприятия (улучшенных, усовершенство-
ванных, кардинально других), которые обеспечивают ему большую устойчивость и эффективность в данных условиях, то есть, требует их 
определенной технико-технологической видоизмененности. Доказано, что эффективным направлением развития предприятия в неотехноло-
гических условиях воспроизводства является диверсификационно-интеграционное направление, которое позволит оптимизировать структуру 
и повысить результативность предприятия за счет усиления деятельности его перспективных бизнес-единиц и отказа от неэффективных. 


