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Федотова І. В., Шинкаренко В. Г. Система управління життєздатністю автотранспортного підприємства
Метою статті є обґрунтування складу системи управління життєздатністю підприємства на основі використання кібернетичного підходу до мо-
делювання систем. Розглянуто теоретичні положення управління життєздатністю підприємства. Запропоновано кібернетичну схему ієрархічного 
контуру управління АТП, в якому виділено чотири рівні управління. Керуючу підсистему наведено у вигляді взаємозв’язку двох циклів: елементарного 
та розширеного. Розширений цикл відповідає управлінню життєздатним підприємством у цілому, а на елементарних циклах здійснюються роботи з 
управління певними процесами функціонування підприємства, що забезпечують життєздатність підприємства. Запропоновано трирівневу модель 
системи управління життєздатністю автотранспортного підприємства, визначено склад функцій управління на кожному її рівні: вищому, середньо-
му та первинному. Керуюча підсистема (суб’єкт управління) представлена у вигляді управлінського циклу, в рамках якого виокремлені вирішальний, 
перетворювальний та інформаційно-контрольний блоки (класи) функцій. Склад підсистем сформований таким чином, щоб їх функціонування забез-
печувало інтеграцію, скоординованість процесів досягнення стратегічних, тактичних та оперативних цілей підприємства у сфері підтримання його 
життєздатності. Керована підсистема (об’єкт управління) представлена процесом функціонування підприємства, виконавчою структурою, а та-
кож структурами знарядь і предметів праці. Сформована система управління має цільовий циклічний характер, дає змогу вчасно реагувати на зміни 
внутрішнього та зовнішнього середовища підприємства, оперативно використовувати отриману інформацію в системі управління.
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Fedotova I. V., Shynkarenko V. G. The System of Viability Management of a Motor Transport Enterprise
The article is aimed at substantiating the composition of the enterprise’s viability management system based on the use of cybernetic approach to modeling sys-
tems. The theoretical principles of enterprise viability management are examined. A cybernetic scheme of a hierarchical contour of the MTE control is suggested, 
in which four levels of management are allocated. The control system is described as the interrelationship between two cycles: elementary and expanded. The 
expanded cycle corresponds to the management of a viable enterprise in general, and the elementary cycles are carried out to manage certain processes of the 
operation of the enterprise that ensure the viability of the enterprise. A three-level model of the viability management system of motor transport enterprise is 
proposed, determining the composition of management functions at each of the following levels: higher, medium and primary. The control subsystem (man-
agement subject) is represented in the form of an administrative cycle, in terms of which the decisive, transforming and information-control blocks (classes) 
of functions are allocated. The composition of subsystems is formed in such a manner so that their functioning would ensure integration, coordination of the 
processes of achieving the strategic, tactical and operational goals of the enterprise in the sphere of maintaining its viability. The controlled subsystem (man-
agement object) is represented by the process of enterprise operation, executive structure, as well as structures of instruments and labor means. The formed 
management system has a target-oriented cyclic nature, allows to react in time to changes in internal and external environment of the enterprise, promptly use 
the obtained information in the management system.
Keywords: management, system, viability, management object, management subject.
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В умовах сучасної економічної кризи, виклика-
ної пандемією коронавірусу, актуалізується 
проблема забезпечення життєздатності під-

приємств, наголошуючи на необхідності викорис-
тання нових підходів до менеджменту підприємств. 
Пандемія коронавірусу порушила звичні зв’язки між 
виробниками та споживачами в усьому світі та вне-
сла серйозні зміни в бізнес транспортних і логістич-
них компаній. Поширення COVID-19 та посилення 
«коронавірусної» кризи завдало серйозного удару по 
світовій логістиці та забезпеченню ланцюга поста-
вок сировини та готової продукції. Це поставило на 
межу виживання велику кількість автотранспортних 
підприємств в Україні та світі. З точки зору менедж-
менту життєздатність підприємств у нестабільних 
умовах повинно забезпечувати ефективне управлін-
ня. Тому підприємствам автомобільного транспорту 
потрібно шукати нові підходи до управління.

Сприйняття нового, адаптація до змін і обґрун-
товане передбачення майбутнього розвитку стають 
найважливішими факторами життєздатності під-
приємств як складних систем. Управління життєз-
датністю організації залежить від безлічі зовнішніх  
і внутрішніх факторів, методологій, процесів, технік і 
функцій управління, що зумовлює необхідність вико-
ристання системного підходу до формування систе-
ми управління. Таким чином, системний розгляд мо-
делі управління життєздатністю автотранспортного 
підприємства, що базується на описі підприємства як 
кібернетичної системи, є найбільш перспективним.

Розвиток теоретичних основ управління жит-
тєздатністю автотранспортного підприємства пов’я-
за не з певною концепцією, тобто сукупністю най-
більш суттєвих теоретичних поглядів на розуміння 
та визначення її сутності, змісту, принципів, умов 
формування та реалізації. У даний час активно засто-
совується концепція життєздатності підприємств, що 
заснована на моделі життєздатної системи підприєм-
ства, запропонованої видатним кібернетиком С. Бі-
ром [1–3]. Для розгляду організації він запропонував 
формалізовану модель життєздатної системи (Viable 
System Model – VSM). Організація розглядається як 
система, що складається з п’яти підсистем: 1) здій-
снення операцій (операційний елемент); 2) регулю-
вання; 3) координація та контроль; 4) планування;  
5) розробка політики. Операційний елемент забез-
печує декілька основних видів діяльності організації. 
Модель визначає зв’язки між цими системами, пока-
зує взаємодію із зовнішнім і внутрішнім середовищем.

Питанням забезпечення життєздатності під-
приємства як соціально-економічної системи при-
свячена значна кількість робот вчених [4–8]. Ці ав-
тори на основі запропонованої С. Біром моделі VSM 
розвивали моделювання життєздатної системи під-
приємства, досліджували її багаторівневий рекур-
сивний характер. Але ці моделі життєздатних систем 
можна віднести до загальної системи управління під-
приємством. 

У даному дослідженні розглядається форму-
вання системи управління життєздатністю підпри-
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ємства. Потрібно враховувати той факт, що поняття 
«життєздатність» з точки зору лінгвістики є склад-
ною лексичною одиницею, яка складається з двох 
основ – «життя» та «здатність». Тобто життєздат-
ність є здатністю чи властивістю підприємства такою 
ж, як, наприклад, конкурентоспроможність та інші 
здатності підприємства. Зазначена взаємозумовле-
ність категорій життєздатності та життєздатної сис-
теми підприємства дозволяє зробити висновок, що 
категорія «життєздатність» є однією з характеристик 
життєздатної системи. Тому потрібно розділяти жит-
тєздатну систему та систему управління життєздат-
ністю підприємства.

Більшість дослідників категорії життєздатності 
підприємства [9–12] розглядають окремі елементи, 
показники, фактори її забезпечення, аспекти управ-
ління. Загальним недоліком цих підходів є відсут-
ність системності у процесі управління життєздат-
ністю підприємства, тобто в літературних джерелах 
немає єдиного підходу до складу, структури та рівнів 
управління життєздатністю підприємства.

Оскільки проблема формування моделі систе-
ми управління життєздатністю організацій є одним із 
найменш вивчених питань в економічній літературі, 
то в даному дослідженні пропонується розглядати 
автотранспортне підприємство (АТП) як кібернетич-
ну систему та сформувати на цій основі модель систе-
ми управління життєздатністю АТП. 

Метою статті є обґрунтування складу системи 
управління життєздатністю підприємства на основі 
використання кібернетичного підходу до моделюван-
ня систем.

Процес управління реалізується за допомо-
гою системи управління. Для обґрунтування 
складу системи управління життєздатності 

підприємства доцільно скористатися основами кі-
бернетичного підходу [13; 14]. Кібернетична система 
управління відображає взаємодію двох елементів: ке-
рованої частини системи – об’єкта управління та ке-
руючої частини системи – суб’єкта управління. Під-
системи знаходяться в постійній взаємодії: керуюча 
підсистема передає команди керованій підсистемі, 
яка, своєю чергою, посилає інформацію про свій по-
точний стан (зворотний зв’язок). З точки зору кібер-
нетики зв’язок – це процес обміну інформацією, який 
регулює поведінку систем.

Оскільки система управління діяльністю АТП 
належить до складних систем, то, як і всі органи управ-
ління складними об’єктами та системами, має ієрар-
хічну структуру. Принцип ієрархічності є системо - 
утворюючим в управлінні, тобто є основою форму-
вання систем управління економічними об’єктами та 
процесами. Потрібно визначити основні рівня управ-
ління підприємством. 

У даний час серед учених [15–17] немає єдиної 
думки щодо кількості рівнів управління підприєм-

ством та їх змісту. Так, автори М. Х. Мескон, М. Аль-
берт, Ф. Хедоурі [15, с. 48–51] та В. В. Мильнік, Б. П. Ти- 
таренко, В. А. Волочієнко [16, с. 34–35] пропонують 
виділяти три рівні структури управління: вищий, се-
редній і нижчий. Дещо відрізняється точка зору про 
кількість і зміст рівнів управління у Є. Ф. Прокушева 
[17, с. 8]. Автор пропонує в системі управління під-
приємством виділити чотири рівні управління: ви-
щий, середній, первинний рівень і робітники. Відмін-
ною рисою основних рівнів управління є виділення 
менеджменту первинного рівня та робітників. З огля-
ду на те, що цей підхід відображає об’єктивно існуючу 
ієрархію, в системі управління підприємством пропо-
нуються такі рівні управління: вищий, середній, пер-
винний та виконавців (робітників).

Кібернетична схема ієрархічного трирівневого 
контуру управління запропонована авторами 
Б. А. Райзбергом і Р. А. Фатхутдиновим [18, 

с. 103]. У ній виділено кілька рівнів ієрархії. Об’єкт 
управління стосовно суб’єкта першого рівня в цій схе-
мі є одночасно суб’єктом управління до нижчого, під-
порядкованого йому об’єкта управління, що дає пра-
во називати його суб’єктом управління другого рівня.  
З огляду на специфіку автотранспортних послуг і ви-
ділені чотири рівні управління запропоновано спро-
щену схему ієрархічної структури системи управлін-
ня АТП (рис. 1).

На кожному рівні керуючий вплив формують 
керівники різних ланок управління. Об’єктом управ-
ління щоразу є процес певної діяльності, здійснюва-
ний керівниками більш низького рівня, який, своєю 
чергою, є суб’єктом управління, що формує керуючі 
впливи на виконавців. Реакція об’єкта надходить у 
вигляді зворотного зв’язку. Керуюча підсистема яв-
ляє собою ієрархічну структуру, яка відповідає ор-
ганізаційній структурі підприємства. З огляду на те, 
що існують різні горизонти управління (стратегіч-
ний, тактичний та оперативний), керуючу підсистему 
можна представити у вигляді взаємозв’язку двох ци-
клів: елементарного та розширеного.

По відношенню до керованої підсистеми еле-
ментарний цикл управління визначає основні еле-
менти оперативного горизонту управління. Стра-
тегічному й тактичному горизонтам відповідає роз-
ширений цикл управління. Керівництво вищої та 
середньої ланок (директор і його заступники) виро-
бляють рішення стратегічного і тактичного характе-
ру, а керівники первинної ланки (начальники відділів, 
автоколон) розподіляють роботу між конкретними 
виконавцями. На елементарному циклі управління 
виконує контактний персонал. Менеджери, які при-
ймають і оформлюють замовлення на послуги у спо-
живачів, диспетчери – розробляють індивідуальну 
послугу для споживача, а безпосереднім виконавцем 
послуг є водії, від якості роботи яких і залежить за-
доволеність споживача кінцевою послугою. На остан-
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Розширений цикл управління

Елементарний цикл управління

ЗОВНІШНЄ СЕРЕДОВИЩЕ

ЗОВНІШНЄ СЕРЕДОВИЩЕ

вхід управляюча
дія

управляюча
дія

управляюча
дія

управляюча 
дія

зворотний
зв’язок

зворотний
зв’язок

зворотний
зв’язок

зворотний
зв’язок

вихід

Суб’єкт управління
першого рівня

Об’єкт
управління

Об’єкт управління –
суб’єкт управління

другого рівня

Об’єкт управління –
суб’єкт управління
четвертого рівня

Об’єкт управління –
суб’єкт управління

третього рівня

ДРУГИЙ РІВЕНЬ –
Середня ланка менеджменту

ЧЕТВЕРТИЙ РІВЕНЬ –
Персонал: виконавці

(диспетчери, водії, ремонтні
робітники та інші)

ТРЕТІЙ РІВЕНЬ –
Первинна ланка менеджменту

ПЕРШИЙ РІВЕНЬ –
Вища ланка менеджменту

Рис. 1. Загальна схема чотирирівневої системи управління АТП

ньому, четвертому рівні управління виконавці (робіт-
ники) керують об’єктом управління – знаряддями та 
предметами праці.

Розширений цикл відповідає управлінню жит-
тєздатним підприємством у цілому, а на елемен-
тарних циклах здійснюються роботи з управління 
певними процесами функціонування підприємства, 
що забезпечують життєздатність підприємства. Ця 
структура системи управління може бути взята за 
основу при формуванні моделі системи управління 
життєздатністю підприємства.

Для встановлення змісту та зв’язків функцій 
управлінського циклу необхідно ідентифікувати їх 
щодо контуру управління, де здійснюються два осно-
вні цикли: елементарний і розширений. Авторами  
Є. Т. Удовиченко, Ю. І. Койфманом, Ю. О. Баніним 
[19, с. 36] пропонується умовно виділити в системі 
управління три основні блоки (класи) функцій: ви-
рішальний (D), перетворюючий (R) та інформаційно-
контрольний (I). Таке уявлення відповідає вичлену-
ванню процесів управління на елементи – носії його 
загальних (блок D), обмежувальних (блок I) і конкрет-
них властивостей (блок R). Блок D на основі цільової 
функції та заданої системи обмежень, перетворено-

го й упорядкованого сигналу зворотного зв’язку від 
блоку I приймає управлінське рішення. Це рішення 
(оптимальне, переважне або задовільне) надходить у 
блок R, що трансформує його в активну форму та пе-
редає виконавчому органу об’єкта управління. Блок 
I перетворює сигнали зворотного зв’язку від об’єкта 
управління у впорядковані сигнали неузгодженостей 
між заданими та реальними значеннями параметрів 
«входів», «внутрішніх» і сполучних параметрів ке-
рованої системи. Крім того, цікавим є представлен-
ня об’єкта управління виробничої системи у вигляді 
трьох взаємопов’язаних структур: виробничо-вико-
навчої структури (виконавці), виробничо-технологіч-
ної структури (знаряддя праці) та структури предме-
тів праці. Це відповідає системі управління четверто-
го рівня, що наведена на рис. 1. 

Функціонування будь-якого підприємства 
можна уявити як набір бізнес-процесів, що 
протікають всередині організації, і від ефек-

тивності побудови яких залежить подальший роз-
виток і життєздатність підприємства. Таким чином, 
об’єктом при управлінні життєздатністю автотран-
спортного підприємства є процеси функціонування 
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підприємства (основні, допоміжні, забезпечувальні та 
інші). Але виконання будь-якого процесу неможливе 
без сукупності трьох взаємодіючих між собою еле-
ментів: виконавців, знарядь і предметів праці. Тобто 
керованою підсистемою при управлінні життєздат-
ністю підприємства виступають процеси функціону-
вання підприємства, структури знарядь і предметів 
праці, а також виконавці. Прийнята цілісність елемен-
тів дозволяє виявити характер зв’язків між ними. 

Структура об’єктів, що пропонується при управ-
лінні життєздатністю підприємства, побудована на 
основі інтегрованих процесів її формування та ви-
значенні входів і виходів як результатів їх реалізації. 
Незалежно від місцезнаходження процесу в загальній 
структурі одним із виходів є життєздатність підпри-
ємства. Входом є матеріальні, трудові, інтелектуальні, 
фінансові та інші ресурси. У системі управління ре-
алізуються всі види процесів, їх «входи» і «виходи», 
що включені в систему об’єктів при управлінні жит-
тєздатністю АТП.

Управління процесом функціонування підпри-
ємства здійснюється суб’єктом управління, тому 
розглянемо побудову керуючої підсистеми. Вихо-
дячи з того, що існують стратегічний, тактичний і 
оперативний горизонти управління, пропонується 
така система рівнів управління підприємством і його 
життєздатністю: вищий, середній і первинний. Чет-
вертий рівень управління, наведений на рис. 1, буде 
представлений у керованій системі, і його можна роз-
глянути при подальшій декомпозиції системи. 

У системі управління життєздатністю підпри-
ємства на трьох рівнях управління перед-
бачається об’єднання функцій за блоками: 

вирішальним, перетворювальним та інформаційно-
контрольним (рис. 2). Склад підсистем сформований 
таким чином, щоб їх функціонування забезпечувало 
інтеграцію, скоординованість процесів досягнення 
стратегічних, тактичних та оперативних цілей під-
приємства у сфері підтримання його життєздатності.

У вирішальному блоці вищого та середнього 
рівнів управління визначаються цілі з формування та 
розвитку життєздатності підприємства, оцінюється 
й аналізується життєздатність підприємства, розро-
бляються стратегії життєздатності підприємства в ці-
лому та по окремих видах діяльності, плануються ро-
боти з реалізації стратегії. У вирішальному блоці на 
первинному рівні управління здійснюються функції 
аналізу та планування робіт по окремих виконавцях. 
Реалізація цих функцій ґрунтується на інформації, що 
надходить з інформаційно-контрольного блоку. 

В інформаційно-контрольному блоці разом з 
функцією з накопичення та упорядкування інформа-
ції за результатами реалізації стратегії здійснюється 
контроль реалізації стратегії й тактики, а також забез-
печення функціонування інформаційних каналів, що 
дозволить всім відділам обмінюватися інформацією.

У перетворювальному блоці реалізуються функ-
ції організації робіт з виконання стратегії й тактики 
підприємства, розподіл завдань, ресурсів, формування 
норм і правил функціонування, вибір форм управлін-
ня, організація виконання стратегії та різних планів, 
регулювання, координація впливів, їх мотивування.

Запропонована система управління життєздат-
ністю АТП дає можливість вчасно реагувати на зміни 
внутрішнього та зовнішнього середовища підприєм-
ства, використовувати отриману інформацію в систе-
мі управління підприємством.

ВИСНОВКИ
Таким чином, запропоновано трирівневу систе-

му управління життєздатністю підприємства, яка, на 
відміну від наявних, зображена у вигляді цілеспрямо-
ваного контуру управління на основі використання 
кібернетичного підходу до моделювання систем. Ке-
руюча підсистема має три рівні управління та перед-
бачає виконання трьох блоків функцій: вирішального, 
перетворювального й інформаційно-контрольного. 
Керована підсистема включає процеси функціону-
вання підприємства, виконавців, знаряддя та пред-
мети праці. Розвиток теоретичних підходів до управ-
ління життєздатністю підприємств автомобільного 
транспорту дозволить підвищити адаптивні якості 
підприємств, забезпечити їх стійке функціонування 
та сталий розвиток, враховувати впливи зовнішнього 
середовища.                    
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Рис. 2. Система управління життєздатністю АТП
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