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Краснокутська Н. С., Подоприхіна Т. О. Аналіз методологій управління проєктами в IT-галузі
Мета статті полягає в дослідженні методологій управління проєктними командами у сфері розробки програмного забезпечення. При аналізі, 
систематизації й узагальненні наукових праць учених і стандартів управління проєктами було розглянуто світові стандарти та практики, ви-
конано аналіз упровадження світових стандартів менеджерами проєктів у світі та в Україні. Особливу увагу приділено методологіям розробки 
програмного забезпечення за умов роботи проєктних команд у розподіленому середовищі, оскільки це найбільш сприятлива форма організації 
праці в період пандемії. Виділено методології управління проєктами, котрі використовуються за умов роботи розподілених проектних команд 
в Україні. Виявлено, що найбільш популярною методологією у світі та в Україні, за умов використання як розподілених команд, так і команд, які 
працюють в одній локації, є Scrum-методологія розробки програмного забезпечення. Обґрунтовано, що методології, котрі менеджери проєктів в 
Україні використовують на власних проєктах, не відрізняються від світових практик і стандартів за винятком таких, як Lean та Prince 2, які не 
мають підтримки з боку менеджерів в Україні. Крім того, до вагомих відмінностей слід також віднести відмінність майже у 10% між частотою 
використання Kanban-методології в Україні та світі. Ця відмінність, як ми припускаємо, свідчить про те, що в Україні більший відсоток проєктів, 
котрі підтримуються командою, ніж розробляються з нуля, тому відсоток використання Kanban-методології вищий. Перспективами подаль-
ших досліджень у даному напрямі є визначення ступеня впровадження всіх принципів методологій у розподіленій проєктній команді в Україні та 
з’ясування ефективності роботи таких команд.
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The purpose of the article is to study the methodologies of project team management in the field of software development. Analyzing, systematizing and gen-
eralizing scientific works of scientists and project management standards, world standards and practices were considered, the analysis of implementation of 
world standards by project managers in Ukraine was performed. Particular attention is paid to software development methodologies used under the conditions 
of work distributed project teams because this is the most favorable form of labor organization during a pandemic. The methodologies of project management 
used for the work of distributed project teams in Ukraine are allocated. It is identified that the most popular methodology in the world and in Ukraine in terms 
of the use of both the distributed teams and the teams working in one location is the Scrum-methodology of software development. It is substantiated that the 
methodologies used by project managers in Ukraine for their own projects do not differ from world practices and standards, except for a few methodologies 
such as Lean and Prince 2, which have not become popular among managers in Ukraine. In addition, the significant difference that is observed is 10% of differ-
ence between the frequent use of Kanban methodology in Ukraine and in the world. This difference, as we assume, indicates that in Ukraine there is a higher 
percentage of projects supported by the distributed project teams rather than are developed from scratch, so the percentage of using the Kanban methodology 
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У даний час підприємства, які займаються про-
єктною діяльністю, все більше відходять від 
орієнтації на стандартні форми організацій 

проєктних команд у бік використання розподілених 
команд. Цей процес трансформації також зумовле-
ний необхідністю функціонування проєктів за умов 
пандемії у вимушеному форматі розподілених ко-
манд. Розуміння методологій і стандартів управління, 
їх ключових характеристик і особливостей спрощує 
менеджерам проєктів налаштування процесів у ко-
манді, що є більш складним у розподіленому проєкт-
ному середовищі.

Сьогодні дослідники вивчають методології 
управління проєктами як окрему галузь. Серед до-
слідників, які опосередковано досліджували це пи-
тання, можна виділити праці: P. Mohagheghi [1], M. Pa- 
asivaara, C. Lassenius [2], A. Taweel, B. Delaney, T. N. Ar-
vanitis, L. Zhao [3], M. C. Paulk [4], Е. E. Hossain, M. A. Bar- 
bar, H.-Y. Paik [5].

Виходячи з того, що головним завданням даної 
cтатті є дослідження методологій, котрі використову-
ються задля ефективного управління розподіленими 
проєктними командами, наведемо праці вчених, ко-
трі також займалися аналізом цього питання, а саме: 
S. V. Shrivastava, H. Date [6], J. H. Sharp, S. D. Ryan [7], 
J. Sutherland, G. Schoonheim, E. Rustenburg, M. Rijk [8]. 

Загалом поточні дослідження показують, що 
нам ще далеко від розуміння всієї складної сутності 
роботи розподіленої команди та її управління. На-
приклад, на сьогодні принципи популярної гнучкої 
методології розробки проєктів суперечать функціо-
нуванню команд у розподіленому середовищі. Цей 
конфлікт принципів пов’язаний з тим, що гнучкі ме-
тодології рекомендують очні зустрічі, тоді як у розпо-
діленому середовищі робота відбувається віддалено, 
з меншими шансами на зустрічі віч-на-віч. Саме тому, 
на нашу думку, дослідження методологій для функці-
онування проєктних команд у розподіленому серед-
овищі є особливо своєчасним і необхідним.

Метою статті є визначення відповідності між 
практичним застосуванням методологій та управлін-
ням розподіленими проєктними командами. 

Важливим інструментом управління в будь-
якому проєкті є методології та практики, котрі фор-
мують процеси в команді та дозволяють досягати 
цілей проєкту або організації в послідовному та про-
гнозованому стилі. У межах даного дослідження ак-
цент зроблено на аналізі існуючих світових практик 
управління проєктами та досвіді їх використання в 
Україні. 

Отже, застосування методологій допомагає 
проєктним менеджерам реалізовувати проекти, ви-
користовуючи принципи, процесі та стандарти. Через 
різноманіття типів проєктних команд, особливос-
тей управління та рекомендованих методологій для 
управління залежно від їх характеристик та обме-
жень ідентифікація ключових труднощів та методів 

ефективного управління такими командами можлива 
лише в певних галузевих межах. Саме галузеві бар’єри 
суттєво впливають на рівень конкуренції, терміноло-
гію та рекомендовані методи та практики управління 
командами в галузі. З цією метою подальше дослі-
дження буде сфокусовано на одній із пріоритетних га-
лузей не тільки для України, але й також для розвитку 
світового ринкового потенціалу – галузі інформацій-
них технологій, де функціонування проєктних команд 
приймає масовий характер, особливо останнім часом. 

У зв’язку з тим, що практики проєктного управ-
ління, як правило, базуються на певних стандартах, 
вивчення їх особливостей почнемо з розгляду сві-
тових стандартів і методологій, що відносяться до 
управління проєктами в індустрії інформаційних 
технологій та розробки програмного забезпечення. 
Cтандарти у сфері управління проєктами розробля-
ються як органами стандартизації на міжнародному 
та національному рівнях, так і професійними органі-
заціями у сфері управління проєктами. Міжнародні 
організації, які встановлюють стандарти управління 
проєктами, прагнуть вдосконалити можливості, зна-
ння, навички та здібності глобальних менеджерів 
проєктів. Тому вони уточнюють, визначають, доку-
ментують практики управління проєктами та ство-
рюють загальні стандарти. Найбільш авторитетні 
організації, які розробляють міжнародні стандарти в 
галузі управління проєктами, а також самі стандарти 
узагальнено на рис. 1. 

Оскільки історія виникнення стандартів і їх 
хронологічна послідовність виходить за межі 
даного дослідження, зупинимося більш де-

тально лише на їх переліку та розбіжностях за при-
значенням. Багато стандартів та керівництв було роз-
роблено різними організаціями починаючи з 1987 р., 
коли посібник PMBoK був вперше опублікований як 
довідковий документ для менеджерів проєктів [9].  
І тільки у 2013 р. Міжнародна організація зі стандар-
тизації (ISO) визнала важливість формалізації прак-
тики управління проєктами та опублікувала стандарт 
ISO 21500 [10]. На сьогоднішній день перелік стан-
дартів і методологій, які формалізують роботу про-
єктних менеджерів, значно ширший, що пов’язано зі 
змінами передусім технологічного середовища.

Деякі методології управління проєктами про-
сто визначають принципи (рис. 2), інші характеризу-
ють принципи та процеси (наприклад, Prince2). Крім 
того, деякі з них включають стандарти та процеси 
(наприклад, PMBOK PMI або XP), інші ж є дуже ви-
сокорівневими або ж просто визначають процес (на-
приклад, Scrum).

Згідно з опитуванням, проведеним у 2019 р. 
компанією GoodFirms, широке застосування отримує 
Agile-методологія – 61,50% опитаних компаній відда-
ли перевагу саме їй [13]. Вищезазначену інформацію 
згруповано на рис. 3. 
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Стандарти Організації Методології

ISO 21500
ISO/IEC 29110

ISO 10006
ISO 9000

ISO 31000
ISO 62198

PMI PMBOK Guide
APM Body of Knowledge

IPMA Competence Baseline
GAPPS:2006

Міжнародна організація
стандартизації ISO

International Project
Management Association

(IPMA)
Project Management

Institute (PMI)
iGlobal Alliance for Project

Performance Standarts
AACE International

Agile
(включаючи Scrum, 
Kanban, Scrumban,

Lean, XP)
Waterfall
PRINCE2

LFA
MSF
P2M

Рис. 1. Категоризація практик управління проєктами за стандартами, організаціями та методологіями 
Джерело: доповнено авторами за даними [11].

ПРИНЦИПИ ПРОЦЕСИ СТАНДАРТИ

Waterfall
PRINCE 2

PMI PMBOK
XP

SCRUMBAN
SCRUM

KANBAN
AGILE
LEAN

Рис. 2. Деталізація методологій управління проєктами 
Джерело: узагальнено авторами за даними [12].

5,8%

9,6%

23,1%61,5%

Agile

Scrum

Waterfall
Others

Рис. 3. Популярність методологій управління 
проєктами в ІТ-компаніях, %

Джерело: опрацьовано за даними [13].

Ми пропонуємо зупинитися на методоло-
гії, популярній серед менеджерів проєктів, 
щоб ознайомитися з нею більш детально. 

Методологія Agile з’явилася на початку 2000-х ро-
ків та пропагує «гнучке» управління проєктами, яке 
враховує основні проблеми розробки програмного 
забезпечення. За Agile-методологією оцінка всього 
обсягу проєкту є опціональним завданням, оскільки 
проєктам, які обирають таку методологію, притаман-
на відсутність необхідності уточнень уже в процесі 
розробки продукту. Саме тому оцінку вартості всіх 
проєктних робіт можна не робити, а сфокусуватися 

на реалізації функцій проєкту, їх пріоритетах [14]. За 
такого підходу управління проєктами стає фактично 
управлінням завданнями. 

Поява нових методологій змушує керівників 
проєктів замислитися про те, як ефективно впрова-
дити всі рекомендовані практики в процесі реалізації 
та контролю проєкту. Багато з них зіткнулися з про-
блемою використання методологій у повному обсязі, 
оскільки теоретична база не мала роз’яснень щодо за-
стосування та модифікації в ході виконання проєкту. 
У даний час адаптація методологій і практик та по-
ява гібридних методів є тенденціями у світовому на-
уковому співтоваристві. Стає очевидним, що в галузі 
управління проєктами керівники проєктів потребу-
ють теоретичної основи для застосування методоло-
гій. Велика частка цих гібридних моделей припадає 
на Agile-підхід, принципи якого екстраполюють на 
пов’язані з ним методології (табл. 1).

Нарешті, перейдімо до методологій і практик 
управління проєктами, котрі впроваджені в IT-галузі 
в Україні, а саме: розглянемо найпопулярніші стандар-
ти управління проєктами. Згідно з опитуванням про-
єктних менеджерів в IT-компаніях більшість з них від-
дають перевагу гнучким методологіям розробки про-
грамного забезпечення, а саме, Agile [16]. Cьогодні 
українські ІТ-спеціалісти намагаються отримати 
міжнародну сертифікацію ScrumAlliance, Scaled Agile, 
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Таблиця 1 

Проєктні методології на принципах Agile

Методологія Стиль роботи Характерна риса Типи проєктів

Scrum Швидкий і незалежний,  
але керований Фокус на команді Проєкти будь-якої склад-

ності  
 
Проєкти, схильні  
до постійно мінливих вимог  
 
Проєкти, що вимагають 
частого спілкування між 
клієнтом і командою

Kanban Високоорганізований  
та прозорий

Фокус на завантаження  
роботою команди

Scrumban Командно-орієнтований  
та високоорганізований

Фокус на завантаженні коман-
ди та власне на команді

Extreme Programming 
(XP)

Швидкий і безперервний  
робочий процес

Зумовлена продуктивністю 
команди

Lean Економія ресурсів Керовані ресурсами

Джерело: складено за [15].

Inc., ICAgile міжнародних тренерських агентств, щоб 
освоїти гнучкі методології. Завдяки знанням і прак-
тичному використанню гнучких методологій команди 
розробників з України постачають продукцію, яка від-
повідає нестабільним вимогам клієнтів і навколиш-
нього середовища, а також отримують сертифікати 
відповідності для участі в тендерах міжнародних ком-
паній. Ми вже зазначили раніше, що існує великий пе-
релік гнучких методологій, тому опитування відобра-
жає найбільш популярні методології, котрі викорис-
товуються менеджерами проєктів в Україні за даними 
2017 р. Детальну інформацію про це наведено на рис. 
4 [16]. Згідно з аналізом опитування в Україні найчас-
тіше віддають перевагу методології SCRUM.

Новим викликом сучасності, пов’язаним із роз-
витком технологій, є управління проєктами 
в умовах глобалізації та пандемії. Більшість 

проєктних робіт у даний час виконуються в розподі-

леній формі за умов різних часових зон, культурних 
розбіжностей і відсутності особистої комунікації. 
На даний момент зменшується частка проєктних ко-
манд, які знаходяться в одному приміщенні, навіть 
незважаючи на те, що Agile-методологія виступає 
саме за спільну роботу в одній локації. Оскільки ро-
бота в різних часових зонах земної кулі відбувається 
за моделлю 24/7, управління командою та факторами 
впливу на результативність взаємодії між членами 
команди є критично важливими, тому перспективи 
досліджень у галузі управління проєктами пов’язані 
саме з розподіленими командами.

Оскільки ми вже розглянули, які практики 
управління проєктами існують у світі та в Україні, 
на завершення пропонуємо сфокусуватися лише на 
практиках управління проєктами з використанням 
розподілених команд. 

Перш ніж перейти до розгляду методологій, ко-
трі менеджери розподілених команд використовують 

1 –   Scrum  18%
2 –   Waterfall model 15%
3 –   Agile data method 11%
4 –   Agile modeling 10%
5 –   Feature driven 
        devepoment  8%
6 –   Extreme 
         programming 6%
7 –   Agile uni�ed process 6%
8 –    Agile model driven 
         development  6%
9 –   Rational uni�ed 
         process  4%
10 – Kanban  4%
11 – Microsoft solutions 
         framework  3%
12 – Lean software 
         development  2%
13 – Crystal clear  2%
14 – Other  1%
15 – OpenUp  1%
16 – Essential uni�ed 
         process  1%

1

2

3

4
5

6

7

8

9

10
11

12 13
14 1516

Рис. 4. Використання Agile-методологій у проєктах серед українських IT-компаній, %
Джерело: опрацьовано авторами за даними [16].
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для розробки проєктів програмного забезпечення в 
Україні, наведемо результати власного опитування 
110 менеджерів у 12 країнах світу. Згідно з результата-
ми цього аналізу безперечним лідером серед методо-
логій залишається Scrum, незважаючи на перевагу у 
14% від практики впровадження саме цієї методології 
в команді, котра працює в одній локації (рис. 5).

Авторами також проведене власне опитування 
серед понад 40 менеджерів проєктів у різних 
компаніях в Україні, щоб проаналізувати ви-

користання методологій для управління розподіле-
ними командами. Як і раніше, наше дослідження опи-
ралося лише на ІТ-галузь в Україні, оскільки управ-
ління проєктами, в більшості випадків, зустрічаєть-
ся тільки в цій індустрії. Згідно з власним аналізом,  
в Україні найчастіше віддають перевагу також мето-
дології Scrum, що свідчить про відсутність різниці 
для менеджерів проєкту, яку методологію викорис-
товувати, управляючи командою в одній локації чи в 
розподіленому середовищі. Результати опитування у 
відсотках можна зображено на рис. 6. 

лених команд існує достатній рівень управління про-
єктами в організаціях порівняно зі світовими практи-
ками, що дає можливість експорту сервісних послуг 
замовникам і стимулює функціонування бізнесу та 
проєктів за умов пандемії в розподілених командах.  
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