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Лакіза В. В., Гриценяк С. Р. Торгові війни та наслідки їх ведення на прикладі підприємств  
аграрної промисловості України

У статті розглянуто актуальність лібералізації торговельних взаємовідносин, котра чинить позитивний вплив на зміну товарообігу; визначе-
но підходи до розуміння категорії «торгові війни»; наведено перелік форм торгових війн, а також надано їх коротку характеристику. Досліджено 
методи ведення наступальної та оборонної торгових війн. На увагу заслуговують узагальнені та формалізовані наслідки введення торгових війн 
на прикладі функціонування підприємств аграрної промисловості України, визначення яких має на меті усунення проблем, виявлених на сільсько-
господарських підприємствах, та розроблення превентивних заходів з метою їх запобігання. Розглянуто специфіку ведення торгових війн Украї-
ною, Росією, США, Китаєм та ЄС. Визначено, що тенденції розвитку українського агросектора перебувають у прямій залежності від глобальних 
економічних трендів. Досліджено динаміку товарної структури експорту сільськогосподарської та продовольчої продукції України, на основі чого 
можна сформувати висновки про користь та збитки для країни. Визначено слабкі місця у веденні Україною експортно-імпортної політики, до 
яких можна віднести нестачу кадрів у сільському господарстві, проблеми логістики та залучення додаткових інвестиційних потоків, на основі 
чого сформовано вектори оптимального розвитку аграрної промисловості України. У роботі наведено перелік факторів зростання аграрної 
галузі України, зокрема: підвищення продуктивності праці та виробництва в цілому; нарощування обсягів експорту; орієнтування діяльності аг-
ровиробників на нішеві галузі; активний розвиток усіх можливостей агровиробництва, яке називають «український органік». Досліджені мотиви 
та політика торгових війн дають змогу в подальшому запропонувати більш дієвий апарат задля вирішення існуючих проблем.
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Одним із наслідків нинішніх конфліктних вза-
ємин між Україною та Росією, зумовлених ро-
сійською агресією, є введення торгових війн 

між країнами, так само, як колись між Китаєм і США. 
Ситуація в торгівлі стає додатковим важелем тиску, 
аргументом при переговорах з інших питань. Але не 
варто забувати, що друга сторона майже завжди буде 
вводити заборони/обмеження зі свого боку. Щоб 
уникнути таких проблем, свого часу країни ЄС вирі-
шили створити єдиний економічний простір, не вести 
торгові війни й активно працювати над угодами про 
зону вільної торгівлі з іншими країнами. В економічній 
теорії вважається, що лібералізація торгівлі завжди 
чинить позитивний вплив на економіки країн, оскіль-
ки зростання товарообігу, як правило, веде до підви-
щення обсягу виробництва, доходів від торгівлі та 
зростання доходів населення, яке, своєю чергою, може 
купувати ще більше товарів. Якщо ж дві країни вво-
дять у своїй торгівлі обмежувальні заходи, дана ситу-
ація, відповідно, має зворотний для економіки ефект.

Концептуальні засади у сфері міжнародної кон-
фліктології опрацьовано в праці В. Кременюка [1]. 
Теоретичні основи світових торгових війн, форми та 
методи їх ведення розглядали Безрукова Н. В. і Ва-
силенко М. В. [2]. Ануфрієвою К., Брус С. та ін. до-
сліджено виклики та лінії опору малої відкритої еко-
номіки світовим торговим війнам [3], Бубликом Є. та 
Шаповал Ю. – проблематику трансформації міжна-
родних потоків капіталу в умовах торгових війн [3], 
Соболєвим Б. – можливу тактику для України за умов 
глобальних торгових війн [3]. Омельченко О. у своїй 
праці дослідила актуальні проблеми світової торгів-
лі та навела перелік імовірних наслідків від світової 
торгової війни для світу в цілому та України зокре-
ма [4]. Окремим аспектам проведення безпосеред-
ніх торгових розслідувань у напрямку розроблення 
та запровадження конструктивних форм захисту ві-
тчизняних товаровиробників присвячено роботу Іс-
аханової Н. та Прокопенко Ю. [5]. Григоренко Ю. [6], 
своєю чергою, пропонує заходи захисту внутрішньо-
го ринку та протидії протекціонізму.

Слід зазначити, що зазвичай будь-який міждер-
жавний торговий конфлікт дослідники ототожнюють 
із торговою війною, яка визначається як процес про-
тиставлення економічних чи політичних інтересів із 
метою досягнення бажаних результатів шляхом ви-
користання різноманітних інструментів протекціо-
ністського захисту. Втім, очевидними є відмінності в 
перебігу такого протистояння з огляду на різну інтен-
сивність міждержавної напруги, ступень якої має різ-
ні наслідки для зовнішньоторговельних і зовнішньо-
політичних відносин країн і передбачає впроваджен-
ня відмінних за жорсткістю регуляторних заходів.

Проблематику ведення торгових війн у світі до-
сліджувало чимало як іноземних, так і вітчизняних 
науковців, проте через розвиток країн чи їх зане-
пад, через постійні зміни в експорті та імпорті, через 

людський фактор і суб’єктивну думку вона потребує 
більш глибокого дослідження на мікроекономічно-
му рівні, а саме: виявлення впливу торгових війн на 
аграрну промисловість України.

Зважаючи на викладене вище, метою статті є 
визначення наслідків введення торгових війн на при-
кладі функціонування підприємств аграрної промис-
ловості України.

На думку Безрукової Н. В. і Василенко М. В., 
торгова війна – це «сукупність економіч-
них, правових, адміністративних та інших 

дій, спрямованих проти економічної системи іншого 
суб’єкта виробничо-господарської діяльності. Залеж-
но від сторони, вона проводиться з ціллю захоплення 
закордонних ринків (наступальна торгова війна) або 
попередження торгової «окупації» національної еко-
номіки (оборонна торгова війна)» [2]. Асланова Е. [7] 
вважає, що торгова війна обумовлена одностороннім 
стимулом кожної країни стосовно введення імпорт-
них тарифів задля покращення умов торгівлі. В основ - 
ному вона актуалізується за умов посткризового від-
новлення економіки на тлі скорочення загального 
сукупного попиту. Торгова війна може проводитися 
в рамках більш масштабного протистояння – так зва-
ної економічної війни.

Основними методами ведення наступальної 
торгової війни є: 
 зменшення експортних митних тарифів;
 підвищення експортних квот;
 використання демпінгових цін;
 запровадження економічної блокади та ем-

барго;
 оголошення продукції конкурентів шкідливою 

для споживачів чи екології, у тому числі за до-
помогою просування міжнародних норматив-
них актів та стандартів, які забороняють чи 
істотно обмежують продукування та викорис-
тання продукції компаній-конкурентів.

Основними методами провадження оборонної 
торгової війни є: 
 підвищення імпортних мит з метою запобі-

гання демпінгу;
 скорочення імпортних квот;
 запровадження нетарифних обмежень з ме-

тою ускладнення процедури ліцензування та 
митного оформлення;

 оголошення продукції конкурентів шкідли-
вою для споживачів та/або екології.

Існують різні форми торгових війн (рис. 1).
За умов торгових війн найчастіше застосову-

ється тарифний метод. Загалом, зміни способів про-
вадження торгових війн насамперед залежать від 
наявності тих чи інших змін у регуляторній політиці 
самих держав. Із розвитком демократії, державної 
структури, прозорості державної системи та відпо-
відності міжнародним нормам, задля вимірювання 
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результативності певної політики або ж економічних 
методів почали все частіше застосовувати для звіт-
ності макроекономічні показники. Власне саме тому 
надзвичайно важливо нарощувати обсяги продажів 
за кордон і в будь-який спосіб обмежувати продаж на 
своїй території імпортної продукції. У табл. 1 наве-
дено характеристику форм торгових війн.

Світові торгові війни та конфлікти з’явилися із 
виникненням міжнародної торгівлі. Із часом 
у галузевому розрізі їх характер змінювався. 

Зокрема, якщо у стародавні часи війни починалися в 
основному з причини зіткнення інтересів виробників 
на ринках сировини, то з розвитком економіки країн 
спектр галузей став істотно ширшим, включаючи при 
цьому легку та хімічну промисловість, а також ринки 
високих технологій.

Детального опрацювання в розрізі учасників 
торгових конфліктів потребують мотиви та політи-
ка в кожному визначеному протистоянні (табл. 2). 
Тільки за результатами ґрунтованого вивчення та 
аналізування торгових війн можна буде запропонува-
ти більш дієвий апарат задля їх вирішення, а в пер-
спективі й превентивні заходи за умов виникнення 
перших ознак напруги.

Головна цьогорічна подія світових ринків – тор-
гова війна між США та Китаєм – визначить кар-
тину в усіх інших аграрних сегментах. Сполуче-

ні Штати хоча й скоротили площі під соєю, отримали 
рекордний врожай культури. У 2017 р. США вже мали 
абсолютний рекорд зі збору сої – близько 90 млн т 
(до торгової війни приблизно 60% американського 
врожаю закуповував Китай). Цього року Китай не 
придбав нічого, і навіть якщо завтра торгова війна за-
кінчиться, – це не вирішить проблеми. Тому фермери 
США наступного року планують більше уваги приді-
лити виробництву кукурудзи та злакових культур. 

Але в цілому світові запаси пшениці продовжу-
ють знижуватися, і навіть плани американських фер-
мерів цей тренд не змінять. Країнам Чорноморсько-
го басейну варто зважити на це і зробити висновки.  
У світі буде спостерігатися надлишок пропозиції сої 
та кукурудзи, й можна спрогнозувати наявність ви-
сокого попиту на пшеницю. На основі аналізування 
ф’ючерсних контрактів можна стверджувати про на-
явність умов і тенденцій зростання цін на пшеницю 
та, навпаки, зменшення цін на кукурудзу.

Торгові війни між США та Китаєм можуть по-
класти край будь-якому зростанню, якщо країни не 
вирішать свої суперечки. Тому Міжнародна торгова 

Форми торгових війн  

«Відкриття ринків»  Тарифна  Війна девальвацій  Субсидування

«Кредитування» країною-
експортером країни-імпортера  

Торгова війна як засіб
політичного тиску

 
 

Рис. 1. Форми торгових війн
Джерело: побудовано на основі [8].

Таблиця 1

Характеристика форм торгових війн

Форма Характеристика

«Відкриття ринків» Захоплення ринків інших країн силовими методами з метою їх 
подальшого відкриття

Тарифна Маніпуляція за допомогою імпортних та експортних тарифів 
країною-суперником 

Війна девальвацій Девальвація власної валюти задля заохочення експорту

Субсидування
Приховане дотування експортерів за допомогою надання  
податкових пільг, пільгових умов страхування та позик  
за ставкою, нижчою за ринкову

Торгова війна як засіб здійснення політичного тиску Використання торговельних і економічних важелів з метою  
досягнення політичних цілей

«Кредитування» країною-експортером  
країни-імпортера

Надання позички країні-імпортеру під зобов’язання закупівлі 
продукції, яка позбавляє країну-кредитора ймовірної конкурен-
ції та створює певну економічну залежність від неї

Джерело: складено на основі [2].
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Таблиця 2

Сучасні світові торгові війни

Учасники Причини виникнення

Росія – Україна

Прямий і прихований протекціонізм

Зловживання чинними фітосанітарними нормами

Використання економічної залежності України з метою досягнення власних політичних та еконо-
мічних цілей

США – Китай

Наявність нелегального китайського експорту

Обмеження експорту

Штучне завищення курсу юаня

США – ЄС

Прямий і прихований протекціонізм

Порушення правил режиму найбільшого сприяння

Нав’язування власних стандартів

Зловживання антидемпінговими засобами, які дозволеними СОТ 

Китай – ЄС
Маніпуляції тарифами на експорт

Нав’язування Китаю власних стандартів

Джерело: складено на основі [2].

система вперше за багато років знаходиться під реаль-
ною загрозою руйнування. Цьому «сприяють» Сполу-
чені Штати, які зіграли ключову роль у створенні СОТ 
правил міжнародної торгівлі. У 2019 р. США заявили 
про введення торговельних мит на сталь і алюміній із 
усіх країн, і це був перший наслідок для України. На-
ступним наслідком стало уповільнення глобального 
економічного зростання, в результаті чого конкурен-
ція на зовнішніх ринках стала сильнішою.

У 2014 р. розпочалася нова торгова війна – між 
Україною та Росією, коли Росія двічі заборо-
няла ввезення на свою територію українських 

сирів, а з часом і м’ясних продуктів, виготовлених в 
Україні. Наслідки «сирної війни» були відчутними і 
пізніше, коли управління Федеральної служби з ве-
теринарного та фітосанітарного нагляду Російської 
Федерації (Россільгоспнагляд) виявило антибіоти-
ки в сирах компаній «Прометей» (філіал «Менський 
сир») та «Миргородський сироварний комбінат», які 
входять до складу «Мілкіленд», великого продуцента 
молочної продукції. З цієї причини відомство ввело 
режим підвищеного контролю продукції, котра по-
ставляється даними підприємствами. Наступним 
етапом торгової війни була епопея з продукцією ком-
панії Roshen, на яку російська санітарна служба також 
наклала ембарго з причини нібито виявленого в мо-
лочному шоколаді бензопірену. Проте Казахстан, Та-
джикистан, Білорусь і Молдова за результатами здій-
снених незалежних перевірок не виявили в україн-
ських солодощах жодних шкідливих речовин. Цікаво, 
що жодна із даних країн не заборонила ввезення шо-
коладу компанії Roshen, проте Білорусь заборонила їх 
транзит до Росії. На думку експертів, у забороні по-
стачання продукції компанії Roshen до РФ має місце 

елемент російської політики проти України, яка має 
на меті спонукати Україну до посилення інтеграції з 
Росією – насамперед, до вступу до Митного союзу та 
вирішення військового конфлікту на сході України на 
користь Росії. Втім, на цьому торгове протистояння 
між Україною і Росією не закінчилися. Митною служ-
бою Росії було фактично заблоковано імпорт товарів 
із України, до списку ризикованих експортерів було 
включено всі українські підприємства, які перед тим 
постачали свою продукцію на територію РФ.

Тотальну перевірку товарів, які Україна імпор-
тує з Росії, також ініціював Київ. Українсько-
російське митне протистояння залежатиме 

від того, як довго воно триватиме. Але є і позитив: 
торгові війни з Росію змушують Україну переорієнто-
вуватися на власні ринки. На українсько-російських 
прикордонних пропускних пунктах стоять черги з 
вантажівок, а на російських прикордонних заліз-
ничних станціях стоїть ще більше товарних потягів 
із України. Російські митники повністю перевіряють 
вантажі, змушуючи перевізників розвантажувати та 
завантажувати кожен транспортний засіб. Першою 
про ці проблеми заявила Федерація роботодавців 
України. А «Укрзалізниця» спростовує інформацію 
про перешкоди в роботі залізничного транспорту. 

Компанія «Оболонь» у ситуації, подібній до си-
туації із компанією Roshen, сама відмовилася відван-
тажувати продукцію в Росію, поки ситуація не стане 
зрозумілішою. Збитки України не будуть великими. 
Відомо, що Росія споживає близько чверті укра-
їнського експорту. За розрахунками міністерства,  
у першому кварталі Україна експортувала до Росії 
продукції на суму понад 3,7 млрд дол. США, тоді як 
до країн ЄС – на суму понад 4,5 млрд дол. Загалом 
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для української економіки проблеми з експортом до 
Росії не будуть руйнівними, однак агропромисловий 
комплекс може зазнати істотних збитків.

Щороку ситуація в Україні, зокрема її еконо-
мічне становище, змінюється. Так, товарну структу-
ру експорту сільськогосподарської та продовольчої 
продукції України за період 2014–2019 рр. наведено 
в табл. 3.

Як можна побачити з табл. 3, найбільший екс-
порт відбувся у 2017 р. Явний спад експорту видно  
у 2015 р. – як наслідок введення на той час антитеро-
ристичної операції на території України. Та, слідкую-
чи за новинами 2018–2019 рр., можна сказати, що си-
туація з того часу стала дещо кращою, проте так само 
триває торгова війна між Україною та Росією.

У цілому варто зазначити, що якщо розвиток 
українського агросектора і надалі перебува-
тиме в безпосередній залежності від глобаль-

них трендів, все буде вирішуватися з огляду на те, як 
саме Україна розв’яже проблемні питання в сільсько-
му господарстві. Передусім це стосується залучення 
додаткових інвестиційних потоків у галузь та вза-
галі припливу коштів до аграрного виробника. За-
гальним слабким місцем для українського сільського 
господарства на роки наперед залишиться логістика. 
Станом на сьогодні Україна вже відчуває проблеми з 
трудовими ресурсами, та негативні тренди щодо не-
стачі кадрів у сільському господарстві будуть тільки 
загострюватися. Якщо держава, аграрні виробники, 
місцева влада не знайдуть нормальних рішень, як за-
тримати кадри у країні, то на ринку складеться си-
туація, коли в агросекторі доведеться возити людей 
на більші відстані. Це, до речі, додасть до загальної 
логістичної проблематики ще більше гостроти [10].

Щодо факторів зростання аграрної галузі Украї-
ни, то варто зосередитися на кількох найбільш акту-
альних напрямах: 

1) підвищення продуктивності виробництва. 
Україна має нарощувати врожайність і результа-
тивність використання землі. Сьогодні Україна аку-
мулює десяту частину світових запасів чорнозему,  
і 72,1% площі складається із сільськогосподарських 
угідь. Проте українські аграрії отримують у два-три 
рази менше виручки з гектара, ніж їхні західні колеги, 
і показники продуктивності українського АПК поки 
не дотягують до показників основних конкурентів 
України на глобальній аграрній арені;

2) зростання продуктивності праці. АПК не 
стане невичерпним ресурсом створення робочих 
місць в Україні, і розраховувати на це не варто. За 
значно більших обсягів аграрного виробництва в за-
хідних країнах зайнятість у цій галузі не перевищує 
2–3% робочої сили. Модель агробізнесу з високою за-
йнятістю за низької ефективності веде до зниження 
його конкурентоздатності. Тому Україна має залучати 
та впроваджувати наявні сьогодні технічні та техно-

логічні рішення, які допоможуть підвищити продук-
тивність праці, а разом із цим – і конкурентоспро-
можність українського агропродукту;

3) експорт. Передусім, потрібно орієнтуватися 
на зростання частки експорту продуктів агровироб-
ництва з високою доданою вартістю. Усі про це го-
ворять, але небагато компаній це демонструє. Утім, 
досвід одного найбільших виробників зерна та м’яса 
птиці – «Миронівського хлібопродукту» (МХП) – 
доводить, що це цілком можливо: основний україн-
ський експортний продукт – м’ясо птиці та продук-
ція, вироблена з м’яса птиці, має високу додану вар-
тість. І, власне, це має бути економічним постулатом 
для всіх учасників АПК. Ще один важливий фактор –  
вихід на нові ринки. Сьогодні обсяги експорту різ-
няться, але наступним кроком після відкриття рин-
ку є його насичення та масштабування присутності. 
Українська команда працює над відкриттям таких 
ринків, як Японія, Сінгапур, Китай – це ринки з вели-
кою ємністю щодо продукту, який вона можемо по-
стачати, тому вони дуже перспективні. І завершальна 
складова – відповідна сертифікація української аг-
ропродукції під експортні поставки та впізнаваність 
українського бренду, без чого буде надзвичайно важ-
ко конкурувати в умовах «економічного націоналіз-
му» кожної країни. Це завдання і для агробізнесу, і 
для державних структур, таких як Міністерство еко-
номіки та Держпродспоживслужба. «МХП» приділяє 
багато уваги формуванню репутації та промоції своїх 
експортних брендів на світовому ринку, де ми висту-
паємо тільки постачальниками, а не виробниками. Це 
непросто, і забере, напевно, не один рік, але завдяки 
партнерській бізнес-моделі Україна прагне сформу-
вати обізнаність про український продукт, зроблений 
на експорт. Свого часу робітники України працювали 
кілька років над тим, щоб «Наша Ряба» стала загаль-
нонаціональним упізнаваним брендом. Тепер потріб-
но повторити це на глобальній продовольчій арені;

4) орієнтування на нішеві галузі. Високі пер-
спективи українському АПК відкриває рослинний 
білок: горох, квасоля, сочевиця, нут. Ці культури 
сьогодні не входять у пакет холдингів, оскільки по-
требують індивідуального підходу до поля та іншої 
специфіки експорту. До аргументів на користь цієї 
ніші, окрім наявного запиту та слабкої конкуренції, 
ще можна додати доступність для середнього та на-
віть малого агробізнесу; 

5) варто розвивати всі можливості агровироб-
ництва, які називають «український органік». Свіжі 
продукти, які можна експортувати, приміром, у Євро-
пейський Союз, – це фрукти, овочі, ягоди, горіхи та, 
знову ж таки, м’ясо птиці, яке, завдяки географічній 
близькості європейських ринків, можна доставляти 
не тільки замороженим, а й охолодженим. Зрештою, 
за сучасної системи логістики та нормальної органі-
зації роботи всього логістичного ланцюга, за півто-
ри доби м’ясо та інші види продукції тваринницької 
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].

За
кі

нч
ен

ня
 т

аб
л. 

3 галузі під брендом Made in Ukraine можуть бути до-
ставлені в будь-яку європейську країну, де є наші по-
тенційні споживачі.

ВИСНОВКИ
На підставі виконаних досліджень розглянуто 

торгові війни та їхні наслідки для аграрної промисло-
вості України. На економіку Україну впливає не лише 
Росія з політичним та економічним тиском, а й торго-
ва війна між США та Китаєм. Звісно, це виражено не 
безпосередньо, як у випадку з Росією, проте слід зазна-
чити, що торгова війна між такими провідними краї-
нами, як США та Китай, істотно уповільнює глобальне 
економічне зростання, зокрема через ситуацію на рин-
ку сталі, оскільки американська «атака» розпочалася 
саме з цієї торгової позиції китайців. Унаслідок цього 
вплив конкуренції на зовнішніх ринках став більш іс-
тотним, оскільки саме металургійна продукція є дру-
гою за обсягом експортною статтею України.                
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