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Копотієнко Т. Ю. Теоретичні засади внутрішнього аудиту
Актуальність теми статті обумовлена тим, що впровадження внутрішнього аудиту в практичну діяльність суб’єктів господарювання потре-
бує забезпечення належного теоретичного підґрунтя цього процесу. За результатами дослідження було запропоновано визначення сутності 
внутрішнього аудиту як створеної в інтересах власника (співвласників) корпоративного утворення системи, зміст якої полягає у здійсненні упо-
вноваженим відділом перманентної, послідовної діяльності щодо оцінки ефективності управління господарською діяльністю підприємства ме-
неджерами, надання рекомендацій відносно її підвищення, встановлення достовірності облікових даних і показників звітності, оцінки надійності 
систем бухгалтерського обліку, внутрішньогосподарського контролю підприємства тощо шляхом застосування спеціально визначених проце-
дур. Такий підхід конкретизує ініціатора, виконавця та спосіб організації внутрішнього аудиту. Ідентифіковано мету внутрішнього аудиту, яка 
полягає в інформаційному забезпеченні власника (співвласників) підприємства щодо достовірності обліку та звітності підприємства, рівня ефек-
тивності управління підприємством найнятим менеджментом і розробки пропозицій стосовно вдосконалення даних процесів. Сформульовані 
теоретичні положення внутрішнього аудиту в частині ідентифікації його сутності, мети, завдань, суб’єкта-ініціатора та суб’єкта-виконавця 
сприятимуть його розмежуванню з іншими формами контролю та дозволять сформувати підґрунтя для впровадження у практичну діяльність 
підприємств. Визначено взаємозв’язок внутрішнього аудиту та внутрішньогосподарського контролю господарського товариства, відповідно 
до якого останній є об’єктом внутрішнього аудиту. Перспективами подальших наукових досліджень є розробка методики внутрішнього аудиту 
суб’єкта господарювання на основі ризик-орієнтованого підходу.
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Kopotiienko T. Yu. The Theoretical Fundamentals of Internal Audit
The relevance of the topic of the article is grounded upon that the introduction of internal audit into the practical activities of economic entities requires ensuring 
the proper theoretical basis of this process. According to the results of the research, it is proposed to define the essence of internal audit as a system created in 
the interests of the owner (co-owners) of a corporate formation, the meaning of which consists in the implementation of permanent, coherent activities by the 
authorized department as to valuation of the efficiency of administration of the economic activity of the enterprise by managers, provision of recommendations 
for its improvement, establishment of the reliability of accounting data and reporting indicators, assessment of the reliability of the applied systems of accoun-
tance, internal economic control of the enterprise, etc. by applying specially defined procedures. Such an approach specifies the initiator, the executor and the 
way of organizing internal audit. The purpose of internal audit is identified, which consists in information provision of the owner (co-owners) of the enterprise 
on the reliability of accounting and reporting of the enterprise, the level of efficiency of enterprise management by hired managers and the development of 
proposals for improving these processes. The formulated theoretical provisions of the internal audit in terms of identification of its essence, purpose, tasks, 
both initiator and executive entities will contribute to its division with other forms of control and will allow to form the basis for implementation in the practical 
activities of enterprises. The relationship between internal audit and internal control of an economic co-partnership is determined, according to which the latter 
represents a subject of internal audit. Prospects for further scientific research are the development of a methodology for internal audit of an economic entity 
on the basis of a risk-oriented approach.
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Поступова інтеграція України до європейсько-
го економічного простору, що супроводжу-
ється переходом вітчизняних підприємств на 

міжнародні стандарти обліку та звітності, турбулент-
ність господарського середовища, наявні колізії в за-
конодавстві, зростання економічної злочинності та 

порушень у сфері господарювання актуалізують не-
обхідність пошуку механізмів підвищення ефектив-
ності управління підприємствами та забезпечення 
належного контролю за їх господарською діяльністю. 
Досвід європейських держав і США показав, що ді-
євим інструментом підвищення ефективності управ-
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ління, транспарентності бізнесу для його власників є 
внутрішній аудит.

Упровадження внутрішнього аудиту в діяль-
ність суб’єктів господарювання неможливо здійсни-
ти без належного теоретичного осмислення його 
сутності, мети, завдань, функцій, визначення місця 
та ролі відносно систем внутрішньогосподарського 
контролю та корпоративного управління. 

Дослідження проблематики внутрішнього ауди-
ту знайшло відображення у працях багатьох вітчизня-
них і зарубіжних учених, зокрема таких, як Р. Адамс, 
Е. Аренс, В. Брінк, Д. Бойл, С. Бардаш, Г. Давидов,  
Н. Дорош, Т. Каменська, О. Коркушко, Л. Кушнір,  
К. Назарова, В. Немченко, О. Петрик, К. Редько, О. Редь - 
ко, А. Семенець, Н. Спіцина та ін. 

Позитивно оцінюючи роботи науковців, слід 
водночас зазначити, що теоретичні аспекти внутріш-
нього аудиту дотепер залишаються предметом науко-
вих дискусій: спостерігається неоднозначність поня-
тійного апарату, існують розбіжності думок учених 
щодо його функціонального призначення, завдань, 
способів організації. Нерозуміння управлінцями сут-
ності внутрішнього аудиту, недооцінення його потен-
ціалу щодо вдосконалення процесів управління під-
приємством наразі стримує практичне впроваджен-
ня внутрішнього аудиту.

Метою статті є обґрунтування теоретичних по-
ложень внутрішнього аудиту, визначення його місця 
та ролі відносно систем внутрішньогосподарського 
контролю та корпоративного управління.

Проведений огляд спеціальної літератури та 
нормативно-правових актів вказує на відмін-
ності в розумінні вченими сутності поняття 

«внутрішній аудит». Узагальнення позицій науковців 
дозволило зазначити, що внутрішній аудит розгляда-
ють як:
 оцінку [1];
 систему перевірок [2];
 підтвердження та консультування [3];
 діяльність з перевірки та оцінки [4];
 експертну діяльність з метою перевірки та 

оцінки [5];
 діяльність з контролю, оцінювання та кон-

сультування [6];
 форму незалежного фінансово-господарсько-

го контролю [7];
 систему контролю власника за діяльністю ви-

конавчого органу [8];
 ланку внутрішньокорпоративного контролю 

[9];
 комплекс діагностичних процедур [10].

Значна кількість наведених підходів до фор-
мулювання сутності внутрішнього аудиту вказує на 
продовження наукового пошуку дефініції, яка най-
більшою мірою охарактеризує атрибутивний зміст 
цього терміна. Поза сумнівом, в основу кожного з на-

ведених визначень покладено певну властивість вну-
трішнього аудиту. Розкриття цього поняття як сис-
теми контролю вказує на складність його структури, 
яку формують взаємопов’язані між собою елементи. 
Характеристика внутрішнього аудиту як діяльності 
свідчить про те, що властиві ознаки розкриваються 
через процес виконання професійних обов’язків і за-
вдань суб’єктами внутрішнього аудиту. Конкретиза-
ція того, що діяльність внутрішнього аудиту полягає 
в підтвердженні та консультуванні вказує на характер 
завдань внутрішнього аудиту. Кожне запропонова-
не науковцями визначення може окреслювати мету, 
функції або завдання, які виконує внутрішній аудит, 
а також частково поєднувати всі зазначені елементи. 

Проаналізувавши існуючі визначення внутріш-
нього аудиту, можна зробити висновок, що 
в основу багатьох із них покладено висвіт-

лений у Міжнародних стандартах контролю якості, 
аудиту, огляду, іншого надання впевненості та супут-
ніх послуг (далі – МСА) та Міжнародних стандартах 
професійної практики внутрішнього аудиту (далі – 
МСППВА) підхід до трактування сутності внутріш-
нього аудиту як діяльності з надання гарантій і кон-
сультацій.

Плюралізм наукових позицій щодо трактування 
сутності внутрішнього аудиту не міг не позначитися 
на формуванні його класифікації. У зв’язку з цим на-
разі виділяється чимало класифікаційних ознак і ви-
дів внутрішнього аудиту. Внутрішній аудит класифі-
кують за:
 об’єктом (внутрішній аудит фінансової звіт-

ності, бухгалтерських записів, виробничих про-
грам, проєктів, комп’ютерних систем тощо); 

 часом здійснення контрольних процедур (по-
передній, поточний, наступний); 

 повнотою охоплення об’єкта контролю (вну-
трішній аудит структурних підрозділів корпо-
рації, внутрішній аудит діяльності корпорації 
в цілому); 

 ініціатором проведення внутрішнього ауди-
ту (внутрішній аудит, що проводиться за іні-
ціативою Ради директорів, внутрішній аудит, 
що проводиться за ініціативою Наглядової 
ради) тощо. 

Водночас варто відмітити й те, що наведена в лі-
тературі класифікація внутрішнього аудиту частково 
перегукується з ознаками поділу інших форм контро-
лю: ревізії (плановий, позаплановий внутрішній ау-
дит); зовнішнього незалежного аудиту (внутрішній 
аудит звітності (фінансової звітності), фінансовий 
аудит; аудиту ефективності (внутрішній аудит ре-
зультативності) тощо.

Критичний аналіз літературних і нормативних 
джерел, які висвітлюють теоретичні та практичні ас-
пекти внутрішнього аудиту, також свідчить про те, 
що найбільш дискусійними питаннями залишаються 
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встановлення мети, ініціатора та головного користу-
вача такої форми контролю, суб’єктів-виконавців та 
організаційної підпорядкованості відділу внутріш-
нього аудиту. 

З приводу визначення ініціатора та головного 
користувача внутрішнього аудиту спостерігаємо ду-
алізм поглядів науковців. 

Перша група вчених дотримується думки, що 
внутрішній аудит здійснюється в інтересах власника 
суб’єкта господарювання [8; 11; 12]. Внутрішній аудит 
у такому випадку є формою внутрішнього контролю 
власників (акціонерів/учасників) підприємства за ді-
яльністю менеджерів вищого рівня. 

Друга група науковців вважає внутрішній аудит 
призначеним обслуговувати інтереси керівників. Так, 
на думку Г. М. Давидова, саме керівництво впливає на 
реалізацію функцій внутрішнього аудиту [13]. 

Разом із тим слід зазначити, що чимало вчених 
[3, с. 195; 10, с. 387; 14] переконані у двовектор-
ності функціонального призначення внутріш-

нього аудиту, а тому вважають, що користувачами 
результатів даної форми контролю є як власники, 
так і найняті на засадах трудових відносин керівники 
суб’єктів господарювання.

Однак якщо внутрішній аудит ініціюється ке-
рівником підприємства, функціонально та органі-
заційно підпорядковується йому, виникає питання: 
чим внутрішній аудит відрізняється від внутрішньо-
го (внутрішньогосподарського) контролю підпри-
ємства, організація якого, як одноголосно свідчить і 
нау кова література, і нормативні джерела, поклада-
ється безпосередньо на керівника? 

Для пошуку відповіді на поставлені питання 
звернемося до норм авторитетних міжнародних до-
кументів, які регламентують здійснення зовнішнього 
та внутрішнього аудиту [1; 15].

Згідно з МСА 610 «Використання роботи вну-
трішніх аудиторів» внутрішній аудит є діяльністю  
з оцінки, яка організована як підрозділ суб’єкта гос-
подарювання або надається йому як послуга [15]. 
Його функції охоплюють серед іншого перевірку, 
оцінку та моніторинг адекватності та ефективності 
внутрішнього контролю [15]. Даним нормативним 
документом також визначається: «підрозділ вну-
трішнього аудиту – підрозділ суб’єкта господарюван-
ня, який виконує діяльність з надання впевненості та 
консультацій, призначену для оцінки та поліпшення 
ефективності управління суб’єктом господарювання, 
процесів управління ризиками і внутрішнього контр-
олю» [15]. Суттєвим недоліком даного визначення 
вважаємо те, що воно не конкретизує користувача 
результатів внутрішнього аудиту. Звернемо увагу на 
такий аспект визначення: «внутрішній аудит виконує 
діяльність…призначену для оцінки… ефективності 
управління суб’єктом господарювання» [15]. У та-
кому випадку доцільно сформувати запитання: хто 

саме здійснює управління суб’єктом господарюван-
ня, ефективність якого має оцінювати внутрішній 
аудитор? На нашу думку, з визначення слід розуміти, 
що йдеться про управління підприємством загалом, 
а не окремими його структурними підрозділами. 
Управління підприємством, зокрема управління під-
приємницькими ризиками та побудову системи вну-
трішнього контролю, здійснює або безпосередньо 
власник підприємства, або призначений ним мене-
джер вищого рівня. 

Припустимо, що власник, який водночас є ке-
рівником суб’єкта господарювання, вирішив 
створити в себе на підприємстві спеціальний 

структурний підрозділ (відділ внутрішнього аудиту), 
який будучи йому ж (власнику) підпорядкованим, 
на постійній основі здійснюватиме оцінку, наскіль-
ки ефективно він (власник) управляє своїм підпри-
ємством. Очевидно, така ситуація з погляду її прак-
тичної реалізації є нонсенсом. Залишається варіант 
з найнятим менеджером. Дійсно, якщо власник без-
посередньо не здійснює оперативного управління 
підприємством, він делегує дану функцію особі, яка 
працюватиме на засадах трудового законодавства та 
здійснюватиме поточне управління суб’єктом госпо-
дарювання. Очевидно, що власник, зацікавлений у 
зростанні прибутковості підприємства, потребува-
тиме інформації, наскільки ефективно призначений 
ним менеджер управляє суб’єктом господарювання.

Подібне до наданого в МСА визначення вну-
трішнього аудиту зазначено також у МСППВА: 
«внутрішній аудит сприяє досягненню організацією 
визначених цілей за допомогою систематичного, по-
слідовного підходу до оцінки та підвищення ефектив-
ності процесів корпоративного управління, управ-
ління ризиками і контролю [1]. Звернемо увагу, що 
в наведеному в МСППВА визначенні внутрішнього 
аудиту [1] йдеться про оцінку ефективності управлін-
ня навіть не суб’єктом господарювання, а процесами 
корпоративного управління. А це вважаємо суттєвою 
конкретизацією того, на яких саме суб’єктах госпо-
дарювання може здійснюватися внутрішній аудит 
(оскільки поняття «суб’єкт господарювання» поши-
рюється як на юридичних осіб, так і на фізичних осіб –  
підприємців).

За визначенням, «корпоративне управління 
(англ. corporate governance) – це система взаємодії між 
акціонерами та керівництвом компанії (акціонерного 
товариства, корпорації), включно з її радою дирек-
торів, а також із іншими зацікавленими особами, за 
допомогою якої реалізуються права акціонерів; комп-
лекс механізмів, що дозволяють акціонерам контро-
лювати діяльність керівників компанії та вирішувати 
виникаючі проблеми з іншими групами впливу» [16]. 
Звідси можемо зробити важливий висновок про те, 
що внутрішній аудит запроваджується власниками 
корпоративних утворень, де є розмежування функ-
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цій володіння та поточного управління бізнесом,  
з метою оцінки ефективності управління господар-
ським товариством найнятим менеджментом. 

Додатковими доказами вищевикладеної тези є 
такі аргументи. Норми МСППВА регламентують, що 
відділ внутрішнього аудиту функціонально має бути 
підзвітним Раді (Наглядовій раді, Раді директорів), 
яка, як відомо, є органом, що утворюється з числа 
інвесторів і призначена захищати інтереси власників 
(акціонерів/учасників). Статут внутрішнього аудиту 
має також затверджувати Рада (український відпо-
відник – Наглядова (Спостережна) рада. МСППВА 
також зазначає, що «радою» може виступати ауди-
торський комітет, якому керівний орган делегував 
відповідні функції» [1]. Причому, Аудиторський комі-
тет згідно з нормами Господарського кодексу України 
[17] утворюється саме у складі Спостережної (Нагля-
дової) ради. 

Дискусійні питання виникають при дослідженні 
теоретичних особливостей здійснення внутрішнього 
аудиту в банківській сфері, який відповідно до Поло-
ження про організацію внутрішнього аудиту в комер-
ційних банках України є незалежною оцінкою сис-
теми внутрішнього контролю, встановленого в ко-
мерційному банку [18]. Функціональне призначення 
внутрішнього аудиту полягає в аналітичній оцінці ін-
формаційної системи, зокрема систем бухгалтерсько-
го обліку та супутніх видів контролю, дослідженні 
фінансової та операційної інформації, вивченні еко-
номічності й ефективності операцій [18]. Варто звер-
нути увагу на те, що внутрішній аудит, обов’язковий 
до запровадження у комерційних банках України, 
розцінюється як орган оперативного контролю, який 
створюється за рішенням виконавчого органу управ-
ління банківської установи та йому підпорядковуєть-
ся. Виникає питання: що тоді слід розуміти під сис-
темою внутрішнього контролю банківської установи, 
яка є об’єктом внутрішнього аудиту, і хто створює 
таку систему внутрішнього контролю, якщо внутріш-
ній контроль виконавчого органу (Правління банку) 
забезпечує внутрішній аудит? 

Звернемося до визначення внутрішнього контр-
олю, наведеного у Глосарії термінів до МСА 
[15]. Так, внутрішній контроль – процес, роз-

роблений, запроваджений і підтримуваний тими, 
кого наділено найвищими повноваженнями, управ-
лінським персоналом, а також іншими працівника-
ми, для забезпечення достатньої впевненості щодо 
досягнення цілей суб’єкта господарювання стосов-
но достовірності фінансової звітності, ефективності 
та результативності діяльності, а також дотриман-
ня застосовуваних законів і нормативних актів [15].  
З даного визначення слідує, що внутрішній контроль 
банку слід розуміти як контрольні дії суб’єктів ор-
ганізації, наділених відповідними повноваженнями: 
виконавчого органу управління (Правління), керівни-

ків і менеджерів структурних підрозділів банківської 
установи. Отже, головний суб’єкт (ініціатор, орга-
нізатор) як системи внутрішнього аудиту, так і сис-
теми внутрішнього контролю банківської установи 
збігатиметься, оскільки ним буде виконавчий орган 
управління (Правління). 

Таким чином, враховуючи те, що внутрішній 
аудит впроваджується в корпоративних утвореннях, 
організувати таку форму контролю можливо лише на 
підприємстві, де є розмежування функцій власника 
та найнятого менеджера. Підприємства, де власник 
водночас є керівником підприємства та здійснює 
оперативне управління, доцільно вести мову про 
проведення не внутрішнього аудиту, а внутрішнього 
(внутрішньогосподарського) контролю. 

Отже, найнятий менеджер (керівник) організо-
вує систему внутрішнього (внутрішньогоспо-
дарського) контролю для потреб оператив-

ного управління суб’єктом господарювання. Власник 
(або співвласники) підприємства організовує(-ють) 
систему внутрішнього аудиту для оцінки ефективнос-
ті управління господарською діяльністю підприємств 
найнятим менеджментом, зокрема систем внутріш-
нього контролю, організованих цими менеджерами.

Взаємозв’язок внутрішнього аудиту та внутріш-
ньогосподарського контролю підприємства, що має 
ознаки корпоративного утворення, наведено на рис. 1.

Наведений на рис. 1 взаємозв’язок внутрішньо-
го аудиту та внутрішньогосподарського контролю 
вказує на те, що в господарських товариствах чи ін-
шого виду корпоративних утвореннях, зокрема кор-
поративних мережах підприємств, внутрішньогоспо-
дарський контроль керівника (менеджера) є об’єктом 
внутрішнього аудиту. 

На підставі вищевикладених положень мож-
на підсумувати, що внутрішній аудит є створеною в 
інтересах власника (співвласників) корпоративного 
утворення системою, зміст якої полягає у здійсненні 
уповноваженим відділом перманентної, послідовної 
діяльності щодо оцінки ефективності управління гос-
подарською діяльністю підприємства менеджерами, 
надання рекомендацій відносно її підвищення, вста-
новлення достовірності облікових даних і показників 
звітності, оцінки надійності систем бухгалтерського 
обліку, внутрішньогосподарського контролю підпри-
ємства тощо шляхом застосування спеціально визна-
чених процедур. Наведене визначення внутрішнього 
аудиту зазначає ініціатора, виконавця та спосіб орга-
нізації внутрішнього аудиту.

Думки науковців щодо визначення мети вну-
трішнього аудиту також різняться. Загалом, під ме-
тою контролю слід розуміти точне визначення того, 
чого має досягти контроль, та/або питання, на яке 
він має відповісти [8, с. 27]. З огляду на зроблені ви-
сновки щодо ініціатора та користувача результатів 
внутрішнього аудиту, не можемо цілком погодитися 
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ВНУТРІШНІЙ АУДИТ  

Внутрішньогосподарський
контроль

 
 

Вищий орган управління
(власник або співвласники 

підприємства)

 
 

 

ініціація та організація форми контролю   

Виконавчий орган управління 
 (керівник/управляючий/
топ-менеджер підприємства)

  
 

 

 

спрямованість контрольних дій  
 
 підзвітність та підпорядкування  
 
 

Умовні позначення:  

Рис. 1. Взаємозв’язок внутрішнього аудиту та внутрішньогосподарського контролю 
Джерело: розроблено на основі [8].

з тезою, що внутрішній аудит здійснюється з метою 
допомоги працівникам підприємства ефективно ви-
конувати свої обов’язки [19, с. 467]. 

На думку О. А. Петрик, метою внутрішнього ау-
диту є здійснення контрольно-аналітичних заходів [5, 
c. 353], що, на наш погляд, більш наближено до форму-
лювання змісту контрольного процесу. Разом із тим, 
погоджуємося з тим, що «метою внутрішнього аудиту 
(контролю власника/засновника/учасника) є надання 
головному органу управління адекватної інформації 
про хід реалізації його управлінських рішень з метою 
вдосконалення як стратегії розвитку корпоративного 
утворення, так і оперативного управління його струк-
турними елементами» [8], оскільки дане визначення 
узгоджується із характеристикою сутності внутріш-
нього аудиту.

Проведений аналіз теоретичних положень вну-
трішнього аудиту дає змогу визначити мету 
проведення внутрішнього аудиту. На нашу 

думку, метою внутрішнього аудиту витрат є інфор-
маційне забезпечення власника (співвласників) під-
приємства щодо достовірності обліку та звітності 
підприємства, рівня ефективності управління під-
приємством найнятим менеджментом і розробки 
пропозицій щодо вдосконалення даних процесів. 

Досягнення мети будь-якого контрольного за-
ходу ґрунтується на виконанні комплексу відповід-
них завдань. Зазначимо, що на відміну від зовнішньо-
го аудиту, коло завдань внутрішнього аудиту значно-
го ширше і не обмежується підтвердженням досто-
вірності фінансової звітності. 

Основне функціональне призначення внутріш-
нього аудиту, на наш погляд, відображено у визначен-
ні сутності даного поняття МСА 610 «Використання 

роботи внутрішніх аудиторів». У даному норматив-
ному документі зазначається, що внутрішній аудит 
є діяльністю з надання впевненості та консультацій, 
призначеною для оцінки та поліпшення ефективнос-
ті управління суб’єктом господарювання, процесів 
управління ризиками та внутрішнього контролю [15]. 
Зазначене трактування змістової характеристики 
внутрішнього аудиту не суперечить відповідним нор-
мам МСППВА. 

Відповідно до норм МСППВА, які розкривають 
концептуальні засади внутрішнього аудиту, 
внутрішній аудит надає незалежні, об’єктивні 

аудиторські та консультаційні послуги, що додають 
вартості організації та покращують її діяльність [1]. 
Вказівка на виконання внутрішнім аудитом ауди-
торських послуг, на наш погляд, зумовлює потре-
бу у визначенні виду таких послуг. Зазначимо, що у 
МСППВА внутрішній аудит визначається як надання 
незалежних гарантій і консультацій. При цьому під 
наданням гарантій розуміється об’єктивний аналіз 
аудиторських доказів з метою здійснення незалеж-
ної оцінки та висловлення думки щодо надійності 
й ефективності систем, процесів, операцій суб’єкта 
господарювання. Вважаємо, що оцінці ефективності 
управління суб’єктом господарювання має переду-
вати підтвердження достовірності бухгалтерських  
і фінансових даних, на основі яких буде здійснювати-
ся оцінка. Тому завдання внутрішнього аудиту мають 
включати підтвердження достовірності даних обліку 
та звітності, адже недоцільно оцінювати ефектив-
ність управління суб’єктом господарювання за дани-
ми, які можуть бути суттєво викривленими, а отже, 
недостовірними. Проведення внутрішнього аудиту 
витрат підприємств згідно з МСППВА включає як 
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виконання завдань із надання впевненості, так і на-
дання консультаційних послуг, зокрема у формі ре-
комендацій внутрішнього аудитора за результатами 
контрольного заходу. Однак, на нашу думку, ключове 
його призначення полягає у виконанні завдання із на-
дання впевненості (надання гарантій) власнику.

ВИСНОВКИ
Отже, на основі проведеного дослідження спе-

ціальної літератури та міжнародних нормативно-пра-
вових актів, які висвітлюють концептуальні засади 
здійснення аудиторської діяльності, було визначено 
сутність і мету внутрішнього аудиту; обґрунтовано 
взаємозв’язок внутрішнього аудиту та внутрішньо-
господарського контролю; визначено місце вну-
трішнього аудиту відносно системи корпоративного 
управління суб’єкта господарювання, що спрямовано 
на формування теоретичного підґрунтя внутрішньо-
го аудиту та сприятиме його подальшому розвитку.  
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РИЗИКИ В СИСТЕМІ ОБЛІКУ ТА ФІНАНСОВОЇ ЗВІТНОСТІ
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Семенова С. М., Шпирко О. М., Зябченкова Г. В., Кузьменко О. П. Ризики в системі обліку та фінансової звітності
Стаття присвячена дослідженню ризиків, які формуються в системі обліку та фінансової звітності, їх групуванню та характеристиці для ефек-
тивного управління та покращення показників діяльності підприємств. Стандарти управління ризиками чітко вказують на відповідальність 
керівництва щодо оцінки ризиків, процесу управління та звітності щодо них. Трансформація підходів і потреб користувачів до повної та досто-
вірної інформації про ризики підприємств, зокрема до підготовки інтегрованої звітності, свідчить про те, що триває процес удосконалення сис-
тем управління та звітування. Облік одночасно виступає функцією управління ризиками через створення резервів і забезпечень, засобом відобра-
ження ризиків і рішень щодо них через розкриття інформації у звітності, а також є джерелом формування ризиків. Останній аспект в літературі 
висвітлений найменше. На основі проведеного дослідження визначено такі групи ризиків, які виникають в системі обліку та звітності: ризики у 
сфері застосування міжнародних (або національних) стандартів обліку та звітності; відсутність (неефективність) управлінського обліку, по-
даткового планування, внутрішнього контролю, незалежного аудиту; ризики помилок і шахрайства; ризики несприятливих змін законодавства. 
Для кожної групи підприємство зможе обирати найбільш дієві заходи реагування через розподілення (шляхом створення резервів, страхування, 
диверсифікації, аутсорсингу, розробки облікової політики та посадових інструкцій) і зменшення ризиків (через інвестування в навчання персоналу: 
тренінги, семінари, курси та мотивацію, оновлення програмного забезпечення ведення обліку, складання та подання звітності, обґрунтування 
професійного судження, покращення системи внутрішнього контролю, регламентування управлінського обліку, інтегрованого звітування, сис-
темні рішення). Таким чином, для підвищення ефективності управління ризиками практичну цінність має врахування ризиків систем обліку та 
звітності, якщо розглядати їх як джерело ризиків, а не тільки як інструмент управління чи розкриття інформації.
Ключові слова: ризики; управління ризиками; бухгалтерський облік; фінансова звітність.
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