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Лупак Р. Л., Рудковський О. В., Васильців Т. Г., Березівський Я. П. Інституційно-інноваційні чинники технологічного 

розвитку національної економіки України в умовах глобальної інформатизації
На етапі формування постіндустріального суспільства актуалізувалася проблема втілення стратегії переходу до інтелектуально орієнтова-
ної моделі економічного розвитку, комплексної модернізації соціально-економічної системи держави, що пояснюється необхідністю вироблен-
ня нових підходів до забезпечення конкурентоспроможності національної економіки в системі світового господарства. Метою дослідження є 
обґрунтування теоретико-методологічних засад і розробка практичних рекомендацій щодо впровадження інституційно-інноваційних чинників 
технологічного розвитку в цілях забезпечення конкурентоспроможності національної економіки в умовах глобальної інформатизації. Об’єктом 
дослідження є процес удосконалення державної політики забезпечення технологічного розвитку як основи конкурентоспроможності національ-
ного господарства. У процесі дослідження використовувалися загальнонаукові та спеціальні методи: синтезу та системного аналізу, статис-
тично-економічного аналізу, компаративний та індикативний методи, метод головних компонент, групувань, логічного аналізу, стратегічного 
менеджменту. Обґрунтовано дуальний вплив інноваційної діяльності та інституційних чинників на зміцнення конкурентоспроможності наці-
ональної економіки; охарактеризовано передумови, обсяги та ефективність технологічного розвитку національного господарства держави; 
визначено обсяги, чинники та перешкоди інноваційної діяльності; здійснено структурно-функціональний аналіз ефективності системи держав-
ного регулювання технологічного розвитку економічного комплексу держави; визначено інституційно-правовий базис технологічного розвитку 
економіки; обґрунтовано організаційно-економічні засоби та напрями розвитку інфраструктури науково-дослідної й інноваційної діяльності. 
Перспективами подальших досліджень у даному напрямі є визначення низки інституційних та інноваційних тенденцій, що пов’язані із соціально-
трудовими, демографічними, зовнішньоекономічними та іншими процесами, у міру реалізації яких здатні чинити вплив на темпи технологічного 
розвитку національної економічної системи.
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Lupak R. L., Rudkovsky O. V., Vasyltsiv T. G., Berezivskyi Ya. P. Institutional and Innovative Factors of Technological Development of the National Economy 

of Ukraine in the Conditions of Global Informatization
At the stage of formation of post-industrial society, the problem of implementing the strategy of transition to an intellectually oriented model of economic 
development is actualized, along with a comprehensive modernization of the socio-economic system of the State, which is explained by the need to develop 
new approaches to ensuring the competitiveness of the national economy as part of the world economy system. The research is aimed at substantiating the 
theoretical-methodological principles and developing practical recommendations for the introduction of institutional and innovative factors of technological 
development in order to ensure the competitiveness of the national economy in the context of global informatization. The object of research is the process of 
improving the State policy of ensuring technological development as the basis for the competitiveness of the national economy. In the process of research, the 
following general scientific and special methods were used: synthesis, system analysis, statistical and economic analysis, comparative and indicative methods, 
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method of main components, groupings, logical analysis, strategic management. The dual impact of innovation activity together with institutional factors on 
strengthening the competitiveness of the national economy is substantiated; the prerequisites, volumes and effectiveness of technological development of the 
national economy of the country are characterized; the scope, factors and obstacles to innovation activity are determined; a structural and functional analysis 
of the efficiency of the system of the State-based regulation of technological development of the economic complex of the country is carried out; the institutional 
and legal basis of technological development of the economy is defined; the organizational and economic means and directions of infrastructure development of 
the research and innovation activity are substantiated. Prospects for further research in this direction are the definition of a number of institutional and innova-
tive tendencies associated with socio-labor, demographic, foreign economic and other processes, in view of their ability to influence the pace of technological 
development of the national economic system.
Keywords: technological development, competitiveness of the national economy, post-industrial society, institutional and innovative factors, intellectual and 
innovative activities, the State policy.
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Усе більш очевидною тенденцією як світової 
економічної системи, так і економік провідних 
держав світу стає всеохоплююча цифровізація 

та інформатизація не тільки суспільно-соціальних ас-
пектів життя, але й системи економічних відносин, які 
базуються на використанні інформаційно-комуніка-
ційних технологій. Відповідно, у найближчій перспек-
тиві формуватиметься середовище глобальної цифро-
вої економіки, і Україні слід стратегічно орієнтуватися 
на створення економічної системи, здатної адаптува-
тися та навіть забезпечити власну вагому участь у сис-
темі міжнародного поділу праці відповідно до наявно-
го для цього потенціалу у сферах: людського та інте-
лектуального капіталу, освіти та підготовки кадрів, 
науково-дослідної та інноваційної діяльності.

Україна володіє значним потенціалом науко-
во-технологічного та інноваційного розвитку, проте 
рівень використання та комерціалізації результатів 
наукових досліджень та розробок, що зумовлюють 
випуск на ринок нових конкурентоспроможних това-
рів і послуг у цілях зміцнення конкурентоспромож-
ності суб’єктів реального сектора та національної 
економіки загалом, є недостатнім. Наслідком цього є 
низькоефективна, енерговитратна економіка, зорієн-
тована переважно на експорт сировини та продукції 
низькотехнологічних галузей; наростаюче науково-

технологічне відставання від інших країн світу; ймо-
вірність закріплення низькотехнологічного характе-
ру національної економіки та погіршення умов участі  
в міжнародному поділі праці. Це посилює актуаль-
ність застосування в Україні більш комплексного 
підходу з базуванням на впровадженні системи ін-
ституційних чинників, здатних забезпечити віднов-
лення інноваційної активності та покращити головні 
параметри ефективності національного господарства 
та конкурентоспроможності національної економіки.

Аналіз останніх публікацій науковців дозволив 
дійти висновку про те, що зарубіжними та вітчизня-
ними вченими зроблено значний внесок у досліджен-
ня проблем державного регулювання процесу техно-
логічного розвитку національного господарства та 
його взаємозв’язків із забезпеченням конкуренто-
спроможності національної економіки. 

Так, проблемам розвитку економіки, орієнто-
ваної на знання, зокрема як нематеріального 
активу, і нові технології, активізацію інно-

ваційних процесів і інноваційної політики значну 
увагу приділено в роботах Т. Васильціва, Р. Лупака,  
М. Куницької-Іляш, які заклали в основу економіч-
ного розвитку технологічні інновації та активізацію 
інноваційного підприємництва [1, с. 8–15]; Л. Фро-
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лової, К. Жадько, О. Іляш та ін., які визначали роль 
суб’єктів підприємництва у забезпеченні процесу 
економічного зростання [2, р. 1–11]; Н. Гавловської, 
О. Ілляшенко, О. Конопліної та ін., які доводили, що 
лише менша частина економічного зростання обу-
мовлена збільшенням капіталу, а інша – є результа-
том технічного прогресу [3, р. 1053–1061]. 

Дослідження взаємодії інституційних чинників 
і науково-технологічного прогресу та їх впливу на за-
безпечення економічного зростання наведено у пра-
цях О. Гудзоватої [4, с. 29–34], В. Зайченка [5, с. 5–11], 
П. Куцика, А. Процикевича [6, с. 5–12], Т. Штець [7,  
с. 91–95] та ін.

Водночас головною перешкодою відновлен-
ня інноваційної активності та реалізації потенціалу 
технологічного розвитку економічного комплексу 
України є відсутність системного підходу, в основі 
якого має бути комплексне поєднання інституційних 
чинників, які одночасно формують чітке та прозоре 
нормативно-правове поле; закладають елементи ін-
новаційної інфраструктури; створюють належні сти-
мули та мотиви для всіх суб’єктів інноваційної систе-
ми; вибудовують організаційну структуру управління 
цими процесами; визначають поточні та стратегічні 
перспективи розвитку інноваційної діяльності та 
використання її результатів з метою інклюзивного 
зростання України.

Метою статті є обґрунтування теоретико-мето-
дологічних засад і розробка практичних рекоменда-
цій щодо впровадження інституційно-інноваційних 
чинників технологічного розвитку в цілях забезпе-
чення конкурентоспроможності національної еконо-
міки в умовах глобальної інформатизації.

Тенденціями сьогодення є процеси економічної 
глобалізації, інформатизації та збільшення об-
сягів і частки в структурі ВВП економічно роз-

винених держав результатів інтелектуальної творчої, 
наукової та інноваційної діяльності. Зростаюча роль 
технологічного розвитку обумовлена впливом на ін-
новаційність та якість суспільного продукту, структу-
ру національної економіки, ефективність функціону-
вання регіональних і місцевих економічних систем і 
суб’єктів господарювання, їх виробничий, інтелекту-
ально-кадровий, організаційно-управлінський, науко-
во-технологічний і фінансово-економічний потенціал.

Варто зауважити, що активізація та впрова-
дження результатів інтелектуально-інноваційної ді-
яльності в реальному секторі економіки позитивно 
позначається на посиленні конкурентоспроможності 
національної економіки. Втім, за недостатньо сфор-
мованого та дієздатного інституційного середовища 
посилюються передумови для реалізації ризиків еко-
номічного розвитку. Особливо загрозливими для від-
новлення інтелектуально-інноваційного потенціалу 
та конкурентоспроможності національної економіки 
є «відтік мізків», «патентна міграція», фінансування 

квазіінноваційної діяльності, розвиток «офшорно-
го» аутсорсингу у сфері ІТ і науково-дослідних і до-
слідно-конструкторських робіт (НДДКР), тінізація 
економічних відносин у сфері інновацій та їх фінан-
сування, розвиток екологонебезпечних технологій 
тощо. Це зумовлює необхідність упровадження та 
посилення дії інституційних чинників, які покликані, 
з одного боку, посилити позитивний вплив результа-
тів інноваційної діяльності на зміцнення конкуренто-
спроможності національної економіки, а з іншого –  
подолати або мінімізувати екстерналії інноваційної 
діяльності (рис. 1).

Водночас реалізація інтелектуально-інновацій-
ної моделі економічного розвитку держави зу-
мовлює необхідність формування відповідного 

інституційного середовища, задіяння ефективних ін-
ституційних чинників відтворення, розвитку та вико-
ристання науково-технологічного та інноваційного 
потенціалу, забезпечення активного впровадження 
сучасних технологій у виробничу діяльність, вироб-
ництва та реалізації нових видів конкурентоспро-
можних товарів (робіт, послуг), а також технологіч-
них рішень. Трансформація економічної системи на 
засадах інноваційно-технологічного розвитку потре-
бує активізації дій держави у сфері управління інно-
ваційною діяльністю, удосконалення інституційних 
чинників технологічного розвитку як основи конку-
рентоспроможності національної економіки, зокрема 
інституційно-правових (удосконалення нормативно-
правового поля інноваційної діяльності); інститу-
ційно-економічних (формування системи стимулів  
і передумов для активізації інноваційної діяльності); 
інституційно-організаційних (вибудовування дієз-
датної системи управління інноваційним розвитком) 
[9, с. 71–77; 10, с. 84–89].

В Україні, незважаючи на сукупність системних 
проблем і деструктивний вплив гібридної агресії, збе-
рігається значний потенціал науково-технологічного 
та інноваційного розвитку, реалізація якого здатна 
прискорити структурно-технологічну модернізацію 
національної економіки та підвищити міжнародну 
конкурентоспроможність країни. Зокрема, Україна 
входить до восьми країн світу, які мають необхідний 
науково-технологічний потенціал для створення авіа-
космічної техніки, і до топ-10 суднобудівних країн сві-
ту; посідає дев’яте місце серед найбільших експортерів 
зброї та перше місце в Європі в галузі IT-аутсорсингу.

Разом із цим досі основу національної економі-
ки становлять низькотехнологічні «старопромислові» 
галузі з орієнтацією на виробництво продукції ІІІ–ІV  
технологічних укладів та структура експорту з пере-
важно сировинним характером і високою часткою 
продукції з низькою доданою вартістю, що свідчить 
про неефективність використання існуючого вітчиз-
няного інноваційного та інтелектуального потенціалу, 
несформованість нових конкурентних інноваційних 
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ТЕХНОЛОГІЧНИЙ РОЗВИТОК  

Зміцнення конкурентоспроможності
національної економіки:  

 • посилення конкурентоспроможності 
суб’єктів реального сектора економіки;
• перехід до якісно нових технологічних укладів;
• створення та розвиток замкнених циклів 
виробництва високотехнологічної продукції;
• зміцнення промислової та технологічної бази 
оборонно-промислового сектора;
• цифрова трансформація національної 
економіки та розвиток інформаційного 
суспільства; 
• запровадження принципів циркулярної 
економіки

Посилення ризиків і загроз:  

 

ІНСТИТУЦІЙНО-ІННОВАЦІЙНІ ЧИННИКИ  

Посилення позитивного впливу
на зміцнення конкурентоспроможності:

 

Упровадження результатів технологічного 
розвитку в реальному секторі економіки 

та соціальній сфері   

Подолання екстерналій:  
 

 

 

 

 

ЗМІЦНЕННЯ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ ЕКОНОМІКИ  

Екстерналії технологічного розвитку 
в умовах недосконалого

інституційного середовища

• «відтік мізків», «патентна міграція»;
• фінансування квазіінноваційної діяльності;
• демотивація до інноваційної діяльності через 
монопольне становище на ринку; 
• розвиток «офшорного» аутсорсингу 
у сфері ІТ і НДДКР;
• посилення інституційного «розриву» в системі 
суб’єктів від генерування до комерціалізації 
інновацій;
• тінізація економічних відносин у сфері 
інновацій та їх фінансування;
• розвиток екологонебезпечних технологій;
• загострення проблем соціальної безпеки 
внаслідок працезаміщення

• інституційні елементи національної 
інноваційної системи;
• кластери, технопарки, інтегровані 
територіально-виробничі інноваційні 
структури;
• фінансовий ринок і його сегменти;
• внутрішнє виробництво та ринок 
високотехнологічної продукції;
• конкуренція на ринках збуту продукції 
стратегічно важливих галузей економіки;
• трансфер технологій; 
• податкові чинники стимулювання 
інноваційної діяльності

• конкурентне середовище в науково-дослідній 
сфері та на ринку інновацій;
• держзамовлення НДДКР провідних учених;
• ринок венчурного фінансування та ринок 
науково-дослідних проєктів;
• захист прав і система комерціалізації об’єктів 
інтелектуальної власності;
• державно-приватне партнерство в системі 
планування та організації інноваційної політики;
• контроль якості результатів НДДКР, 
у т. ч. профінансованих за рахунок держави;
• мобільність ринку праці та система формування 
інтелектуально-кадрового забезпечення  

Рис. 1. Дуальний вплив технологічного розвитку та інституційних чинників на зміцнення конкурентоспроможності 
національної економіки

Джерело: авторська розробка.

драйверів розвитку. Занадто тривале відтворення такої 
моделі економічного розвитку може призвести до по-
глиблення кризових явищ в економіці та нарощування 
технологічного відставання від розвинутих країн світу.

Сучасний стан розвитку вітчизняної науково-
технологічної сфери характеризується системною 
деформованістю, яка полягає в тому, що темпи її роз-
витку, структура, рівень використання наукових і 
технологічних результатів не відповідають потребам 

становлення інтелектуально орієнтованої економіки. 
Ефективному розвитку науково-технологічної сфери 
перешкоджає низка вад організаційно-правового та 
фінансового характеру: 
 критично низькі обсяги виконання наукових 

і науково-технічних робіт, слабка практична 
придатність їх результатів;

 низький рівень і нераціональний розподіл ви-
трат на виконання наукових і науково-техніч-
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них робіт, відсутність їх належної бюджетної 
підтримки; 

 погіршення інтелектуально-кадрового забез-
печення інноваційної діяльності;

 недостатній рівень використання та комер-
ціалізації результатів наукових досліджень і 
розробок.

Незважаючи на безальтернативність переходу 
економіки країни на інтелектуально-інноваційну мо-
дель розвитку, державна інноваційна політика харак-
теризується низкою вад організаційного, фінансового, 
інституційного та ринкового характеру. Більше того, 
фрагментарність державної інноваційної політики, 
неузгодженість інструментів підтримки інноваційної 
діяльності підприємств, постійне обмежене фінансу-
вання не формує передумов для створення техноло-
гічних конкурентних переваг національної економіки. 

Попри значну кількість прийнятих норматив-
но-правових актів, покликаних забезпечити 
розвиток науково-технологічної та інновацій-

ної сфери, існуючий нормативно-правовий базис так 
і не сприяв вагомим структурним зрушенням у сфері 
технологічного розвитку, оскільки шляхом внесення 
змін і призупинення діючих норм законів втрачено 
стимулюючі чинники розвитку науки, особливо в час-
тині реалізації прикладних розробок, їх впровадження 
та створення ринку інтелектуальної власності, розви-
тку інноваційної інфраструктури. Вітчизняні органи 
державного управління декларують привабливі для 
інноваційно активних підприємств умови введення 
бізнесу, при цьому законодавчо не забезпечують дієві 
механізми пільгового оподаткування чи бюджетного 
фінансування науково-технологічної та інноваційної 
діяльності. Залишається несформованим норматив-
но-правове поле для розвитку інституцій венчурного 
фінансування, які в більшості розвинутих країн світу 
вважаються одним із найефективніших інструментів 
залучення інвестицій в інноваційну сферу.

Незважаючи на визнання активізації техноло-
гічного розвитку одним із пріоритетів соціально-
економічного розвитку України, залишаються так і 
не визначеними стратегічні цілі та завдання інтелек-
туально-інноваційного розвитку, не запроваджено 
довгострокове та середньострокове прогнозування 
та планування розвитку інноваційної діяльності на 
загальнодержавному, галузевому та регіональному 
рівнях. По мірі розвитку науково-технічного прогре-
су втратили своє значення затверджені Верховною 
Радою України пріоритетні напрями розвитку науки 
і техніки та інноваційної діяльності в Україні. При 
цьому, формулювання стратегічних орієнтирів і ці-
льових показників розвитку інноваційної діяльності 
здійснено на основі інтуїтивних уявлень і припущень 
без прогнозно-аналітичних досліджень, що призво-
дить до неможливості вироблення ефективних дій 
органів державної влади щодо реалізації інноваційної 

політики. Таким чином, відсутність стратегування не 
дозволяє виокремити та реалізувати завдання прохо-
дження послідовних етапів інноваційного розвитку 
(формування інноваційної інфраструктури; розвиток 
інноваційного підприємництва; системна інновацій-
на активність; інноваційний розвиток стратегічних 
комплексів, до прикладу ОПК), що перешкоджає ви-
користанню інноваційного чинника як наближення 
соціально-економічного розвитку до країн ЄС.

Крім того, існуюча система органів державного 
регулювання характеризується складністю ор-
ганізаційної структури управління процесом 

технологічного розвитку національної економіки, яка 
містить значну кількість інституцій, що конкурують 
між собою в умовах обмежених ресурсів та дублюють 
організаційні функції. Як наслідок, жодна з цих струк-
тур ефективно не функціонує та не є відповідаль-
ною за інноваційну політику як єдиний представник 
уряду. Більше того, вертикаль системи державного 
управління розвитком вітчизняної інноваційної сфе-
ри не вибудована на регіональному та місцевому рів-
нях. Таким чином, неузгодженість дій органів влади 
призводить до неможливості вироблення та реаліза-
ції збалансованої інноваційної політики, що перешко-
джає комплексності та єдинокерованості інновацій-
ної політики та, відповідно, її сфокусованості на стра-
тегічно важливих галузях у контексті євроінтеграції, 
використання переваг та інноваційної спеціалізації в 
регіонах держави, зміцнення їх конкурентоспромож-
ності та поглиблення транскордонної співпраці. 

Венчурні фонди практично не вкладають кошти 
у високотехнологічні галузі, а переважно реалізову-
ють середньоризикові та короткострокові інновацій-
ні проєкти (сфери комп’ютерної техніки та фінансо-
вих послуг). Це стало наслідком дії низки системних 
внутрішніх чинників, що сформувалися в період полі-
тико-економічної нестабільності в Україні: стагнація 
національного фондового ринку; впровадження зако-
нодавчих і податкових змін у сферу інститутів спіль-
ного інвестування (ІСІ), які обумовили ініціювання 
запровадження додаткового оподаткування для ІСІ 
та переведення їх на загальну систему оподаткуван-
ня підприємств, що суперечить світовій практиці та 
нівелює мотивацію до інвестування в інноваційні 
процеси та національну економіку в цілому через ін-
вестиційні фонди. Як наслідок, несформованість ві-
тчизняного ринку фінансово-інвестиційних інститу-
цій підтримки інноваційної діяльності призводить до 
узалежнення підприємств від більш фінансово спро-
можних інституцій фінансового сектора.

Недостатньо використовується потенціал не-
прямого стимулювання розвитку інноваційної діяль-
ності в Україні. Зокрема залишається несформова-
ною система інституційних та економічних стимулів 
щодо залучення позабюджетних коштів та інвести-
ційних ресурсів в інноваційні процеси. Податкове 
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стимулювання розвитку інноваційної діяльності в 
Україні законодавчо забезпечується недостатньо та 
не є стабільним. Зокрема, статтю розділу V «Осо-
бливості в оподаткуванні та митному регулюванні 
інноваційної діяльності» Закону України «Про інно-
ваційну діяльність» було виключено, технологічним 
паркам були скасовані такі податкові пільги, як звіль-
нення від сплати податку на прибуток і сплату ПДВ 
податковим векселем при імпорті. 

Водночас практика банківського та небанків-
ського фінансування інноваційної діяльності в Укра-
їні також свідчить про необхідність пошуку шляхів 
удосконалення цих процесів, оскільки відсоткові 
ставки за кредитами залишаються неприйнятно ви-
сокими для інноваційно активних підприємств, а не-
банківські фінансові посередники розміщують свої 
активи на банківських депозитах і в недооцінених 
цінних паперах вітчизняних підприємств тради-
ційних галузей. Крім того, амортизаційна політика 
стимулювання розвитку інноваційної діяльності в 
Україні залишається неефективною, що проявляєть-
ся в застосуванні підприємствами застарілих норм 
амортизаційних відрахувань для більшості основних 
засобів, відсутності стимулів для вкладання коштів 
у інноваційні проєкти. Неодноразово здійснювалося 
блокування дії низки видів прямої та непрямої дер-
жавної допомоги діяльності технопарків в Україні, які 
у 2000–2004 рр. демонстрували позитивну динаміку 
ключових показників інноваційної діяльності. Недо-
статність податкових та амортизаційних відрахувань 
призводить до зниження фінансових результатів, 
а також фінансових можливостей підприємств щодо 
модернізації техніко-технологічної бази, що підви-
щує їх мотивацію до імпорту дешевших і доступні-
ших технологій, у т. ч. з ринків Митного союзу. 

Варто зауважити, що в Україні досі залишається 
несформованим ринок інтелектуальної влас-
ності, про що свідчить відсутність реальних да-

них про його місткість, обсяги попиту та пропозиції, 
майданчики купівлі-продажу прав, неконтрольована 
«патентна міграція». Зокрема, в економіці України 
використовується майже 4 тис. об’єктів промислової 
власності, у т. ч. 1,8 тис. винаходів (майже 7% від за-
гальної кількості чинних патентів), 2,4 тис. корисних 
моделей (6%), 393 промислові зразки (4%). 

Отже, більшість захищених охоронними до-
кументами об’єктів патентного права у виробництві 
не використовуються і припиняють свій життєвий 
цикл одразу після розробки й отримання правової 
охорони. Із загальної кількості патентів на винаходи 
понад 20% видано на ім’я іноземних власників, з них 
76,5% – за заявками, поданими в Україні за процеду-
рою РСТ (Patent Cooperation Treaty), що свідчить про 
несанкціонований відтік винаходів. Рівень «патентної 
міграції» становить 10–12% щорічного обсягу патен-
тування. Це пов’язано передусім із недостатністю 

нормативно-правового регулювання аспектів обігу 
прав на об’єкти інтелектуальної власності, їх оцінки; 
відсутністю ефективних механізмів обліку та впрова-
дження у виробництво результатів інтелектуальної 
діяльності; складністю та довготривалістю процеду-
ри розгляду заявок на отримання охоронних доку-
ментів (терміни розгляду заявок становлять від 12 до 
17 місяців); відсутністю методичного апарату визна-
чення розміру шкоди, завданої порушенням прав на 
об’єкти права інтелектуальної власності. 

Більше того, в українському законодавстві 
практично відсутня належна комплексна охорона 
програмного продукту та його реалізації (який охо-
роняється лише як літературний твір, тобто сама 
ідея, процес або спосіб, покладені в основу алгорит-
мів, не підлягають охороні), дуже недосконалими є 
нормативні механізми боротьби з «піратством». Така 
ситуація погіршує патентну захищеність вітчизняних 
інформаційних технологій, а також посилює можли-
вість відтоку ІТ-фахівців до держав, де ринок інте-
лектуальної власності більш розвинутий, а рівень за-
хисту прав – значно вищий, кращими є й можливості 
комерціалізації об’єктів інтелектуальної власності 
[11, с. 161–172; 12, с. 95–113].

У зв’язку з низьким рівнем конкуренції на вну-
трішньому ринку, що зумовлено монополіза-
цією більшості галузей промисловості та об-

меженими фінансовими можливостями учасників на 
внутрішньому ринку, вітчизняні cуб’єкти бізнесу не 
зацікавлені у впровадженні вітчизняних ІТ-розробок 
і сучасних інформаційних технологій у виробни-
чу діяльність. Йдеться передусім про галузі палив-
но-енергетичного комплексу, галузі транспорту та 
зв’язку, хімічної та фармацевтичної промисловості. 
Така ситуація узалежнює галузь від діяльності під-
приємств-монополіста, зокрема у сфері інноваційної 
політики, та знижує рівень впровадження інформа-
ційних технологій у монополізованих галузях націо-
нальної економіки.

З використанням методу стратегічного аналізу 
встановлено, що реалізацію пріоритетів технологіч-
ного розвитку як основи конкурентоспроможності 
національної економіки України необхідно здійсню-
вати в рамках інституційно-економічного, інститу-
ційно-правового та інституційно-організаційного ме-
ханізмів (рис. 2). Тому концепція державної політики 
регулювання процесу технологічного розвитку пови-
нна орієнтуватися на забезпечення належних інститу-
ційних трансформацій і дієвих економічних стимулів 
об’єднання інтересів усіх учасників інноваційного про-
цесу – від генерування знань до реалізації інноваційної 
продукції на внутрішньому та зовнішньому ринках. 

Йдеться не лише про підвищення ефективності 
функціонування державних і недержавних інституцій 
підтримки та стимулювання розвитку інноваційної 
діяльності, а й про формування інституційного се-
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НАПРЯМИ РЕАЛІЗАЦІЇ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ  

 

Інституційно-економічний:  

 

Інституційно-правовий:  

 

Інституційно-організаційний:

ОЧІКУВАНІ РЕЗУЛЬТАТИ  

ЧИННИКИ 

Реформування системи 
інституційно-економічного 

забезпечення

Удосконалення 
інституційно-правового 

базису

Формування 
інституційної 

інфраструктури

• удосконалення інструментів 
бюджетного стимулювання 
інноваційної діяльності;
• розробка дієвого механізму 
залучення інвестиційних ресурсів 
в інноваційні проєкти;
• удосконалення амортизаційної 
політики;
• запровадження «пакета» 
фіскальних стимулів;
• реалізація державної програми 
з розвитку банківського 
кредитування;
• розвиток венчурного 
фінансування 

• підвищення ефективності 
стратегічного планування 
інноваційної діяльності; 
• удосконалення системи публічного 
управління інноваційною безпекою;
• створення сприятливого 
економіко-правового середовища 
кредитування та інвестування 
в інновації;
• посилення захисту легальних 
суб’єктів ринку через ліцензування, 
патентування, видачу свідоцтв;
• забезпечення контролю 
за обсягами та ефективністю 
інноваційної діяльності

• покращення інформаційно-
аналітичного забезпечення;
• упровадження дієвої системи 
державного та громадського 
контролю та оцінювання 
інноваційної діяльності; 
• створення «майданчиків» 
співпраці науково-дослідної 
сфери, підприємств, 
інноваційних фірм та інвесторів;
• організація підготовки кадрів 
у інноваційній сфері

• наявність доступного 
фінансово-інвестиційного 
забезпечення;
• ефективна бюджетно-податкова 
та амортизаційна політика;
• доступність кредитних 
ресурсів; 
• спрощення дозвільних 
процедур;
• ефективна система 
комерціалізації об’єктів 
інтелектуальної власності

• повноцінність нормативно-
правового регламентування 
створення і комерціалізації 
результатів інноваційної 
діяльності;
• стратегування розвитку 
інноваційної діяльності;
• створення інституції формування 
та реалізації дієвої державної 
інноваційної політики;
• ефективність патентно-
ліцензійної політики

• достатність інформаційної 
(патентної та її ресурсного 
забезпечення) підтримки 
суб’єктів інноваційної діяльності;
• ефективно функціонуюча 
інноваційна інфраструктура 
інноваційної діяльності;
• стан розвитку фахово-
професійного забезпечення
інноваційної діяльності;
• створення дієвої системи 
контролю та оцінювання 
інноваційної діяльності 

Рис. 2. Напрями реалізації інституційно-інноваційних чинників забезпечення технологічного розвитку як основи 
конкурентоспроможності національної економіки України

Джерело: авторська розробка.

редовища стимулювання інтеграції науково-дослід-
ної та виробничої сфер, що передбачає створення 
відповідних «правил гри» (покращання бізнес-кліма-
ту, захист прав інтелектуальної власності, спрощення 
патентування тощо) та зниження трансакційних ви-
трат на пошук інформації про інноваційні розробки, 
партнерів з комерціалізації технологій і винаходів.

Метою реалізації інституційно-економічно-
го механізму забезпечення технологічного 
розвитку національної економіки визначе-

но створення належних фінансово-економічних сти-
мулів і мотивів для суб’єктів інноваційної діяльності. 
Для цього необхідно реалізувати інструменти фінан-
сово-бюджетного стимулювання інноваційної діяль-
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ності, залучення інвестиційних ресурсів в інновацій-
ні проєкти, фіскального стимулювання, забезпечити 
розвиток банківського кредитування та венчурного 
фінансування інноваційної діяльності.

Формування та реалізацію інституційно-право-
вого механізму забезпечення технологічного розви-
тку національної економіки доцільно спрямувати на 
створення ефективної системи органів публічного 
управління, яка б здійснювала регулюючий вплив на 
суб’єктів інноваційної діяльності; створювала сти-
мули для активізації інноваційної діяльності, систе-
матизації законодавства в інноваційній сфері, ніве-
лювання деструктивної дії суперечливих положень 
окремих нормативно-правових актів, структуруван-
ня системи публічного контролю в інноваційній сфе-
рі, формування належного інформаційно-аналітич-
ного забезпечення інноваційної діяльності на різних 
рівнях управління.

Визначальним чинником активізації інновацій-
ної діяльності є формування та реалізація ін-
ституційно-організаційного механізму, спря - 

мованого на створення дієздатної інноваційної інф-
раструктури співробітництва освіти, науково-дослід-
ної й інноваційної діяльності, бізнесу та забезпечен-
ня взаємозв’язку ринків результатів наукових дослі-
джень, товарів, послуг і технологій. 

Важливою передумовою формування та реалі-
зації інституційно-організаційного механізму техно-
логічного розвитку національної економіки має стати 
реалізація дієвої, з конкретними кількісно-якісними 
результатами, державної політики розвитку іннова-
ційної діяльності та використання її досягнень у соці-
ально-економічній сфері, включно з організаційною 
роботою щодо створення діючих елементів іннова-
ційної інфраструктури та «майданчиків» співпраці 
науково-дослідної сфери, підприємств, інноваційних 
фірм та інвесторів.

Комплексне впровадження та поєднання інсти-
туційних механізмів забезпечення технологічного 
розвитку національної економіки дає змогу сформу-
вати необхідні передумови для розвитку інновацій-
ної діяльності та використання її результатів з метою 
посилення конкурентоспроможності національної 
економіки та зміцнення економічної безпеки держа-
ви шляхом створення нормативно-правового базису, 
імплементації важливих елементів інноваційної інф-
раструктури, посилення дії фінансово-економічних 
стимулів для суб’єктів інноваційної діяльності.

ВИСНОВКИ
На сучасному постіндустріальному та інформа-

ційному етапі розвитку економічних відносин значно 
загострюється конкуренція за обмежені ресурси та 
ринки збуту товарів (робіт, послуг), а традиційні фак-
тори виробництва – капітал і праця – відіграють де-
далі меншу роль у формуванні конкурентоспромож-

ності національних економік, чимраз більше поступа-
ючись формуванню й ефективному використанню ін-
телектуального та високотехнологічного потенціалу. 

За підсумками аналізу теорій інституціоналізму 
ідентифіковано дуальний вплив активізації ін-
новаційної діяльності, яка, з одного боку, слу-

жить умовою та чинником зміцнення конкуренто-
спроможності національної економіки, але, з іншого, 
– за несформованого інституційного середовища –  
призводить до поширення таких більш складних  
і системних загроз, як «відтік мізків», «патентна мі-
грація», фінансування квазіінноваційної діяльнос-
ті, розвиток «офшорного» аутсорсингу у сфері ІТ  
і НДДКР тощо. Для протидії їм необхідно сформува-
ти середовище комплексної дії інституційних чинни-
ків конкуренції, державного замовлення та держав-
но-приватного партнерства, захисту прав інтелекту-
альної власності та становлення ринку результатів ін-
новаційної діяльності, мобільності ринку праці тощо.

Доведено критично низький рівень інновацій-
ної компоненти конкурентоспроможності національ-
ної економіки України та наявність тенденцій до його 
подальшого зниження, що підтверджується дією ма-
кроекономічних передумов і чинників, які перешко-
джають ефективному використанню вітчизняного 
науково-технологічного та інноваційного потенціалу. 
Зокрема, недостатніми є обсяги виконання науково-
технічних робіт, слабкою ‒ практична придатність 
їх результатів, обмеженими ‒ обсяги фінансування 
науково-технічної та інноваційної діяльності; по-
гіршується інтелектуально-кадрове забезпечення 
інноваційної діяльності; низькими є рівень іннова-
ційної активності промислових підприємств, обсяги 
та ефективність реалізації інноваційної продукції у 
виробничому секторі економіки; посилюється між-
регіональна та міжгалузева асиметрія інноваційного 
розвитку. Ситуація особливо критична для сфери 
патентування та впровадження наукових розробок у 
національній економіці. 

Системними перешкодами для технологічного 
розвитку національної економіки України можна вва-
жати такі: 
 безсистемність і невиконання окремих нор-

мативно-правових актів регулювання техно-
логічного розвитку; 

 неефективність державного стратегічного 
планування розвитку національної економіки 
на інноваційних засадах; 

 постійні структурні реорганізації державного 
органу з розвитку інноваційної діяльності та 
зміни його відомчої підпорядкованості; 

 хронічне недофінансування науково-техноло-
гічної та інноваційної діяльності з державного 
бюджету; 

 нераціональний розподіл витрат на виконан-
ня наукових робіт; 
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 невідповідність структури інвестування пріо-
ритетам інноваційного розвитку економіки; 

 поглиблення розриву між інноваційною сферою 
та фінансово-інвестиційними інституціями; 

 неефективність державного регулювання за-
хисту прав інтелектуальної власності; 

 несформованість внутрішнього ринку іннова-
ційної продукції; 

 низький рівень конкуренції на внутрішньому 
ринку.

Застосування системно-структурного аналізу 
дало змогу обґрунтувати стратегічні пріорите-
ти технологічного розвитку як основи конку-

рентоспроможності національної економіки Украї ни 
за базовими напрямами державної політики в цій 
сфері. За інституційно-правовим напрямом – це 
повноцінне стратегічне планування технологічного 
розвитку, формування системи публічного управ-
ління процесом технологічного розвитку, ефективна 
патентно-ліцензійна політика; за інституційно-еко-
номічним – достатнє бюджетно-податкове стимулю-
вання інноваційної діяльності, венчурне фінансово-
інвестиційне забезпечення, банківське кредитування 
інноваційної діяльності, стимулююча амортизаційна 
політика; за інституційно-організаційним – станов-
лення системи інформаційно-аналітичного забезпе-
чення технологічного розвитку, контролю та оціню-
вання інноваційної діяльності, розвиток повноцінної 
та дієздатної інноваційної інфраструктури, покра-
щання інтелектуально-кадрового забезпечення, ви-
користання переваг міжнародного науково-техноло-
гічного співробітництва.                   
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Кондратенко Н. Д. Трансформація ринку інформаційних послуг в умовах цифрової економіки

Метою статті є визначення особливостей трансформації ринку інформаційних послуг в умовах цифрової економіки. Виділено основні сегменти 
інформаційного ринку, а саме: 1) ділова інформація (біржова та фінансова інформація; економіко-статистична інформація; комерційна інфор-
мація); 2) фахова інформація (професійна інформація для конкретних професійних груп; науково-технічна інформація; доступ до першоджерел, 
який організований через бібліотеки та інші архівні служби); 3) споживча інформація (література, музика, новини; інформація щодо роботи 
інфраструктурних об’єктів; розважальна інформація); 4) освітні послуги (дошкільна, шкільна, спеціальна, вища, дуальна, підвищення кваліфіка-
ції, неформальна); 5) забезпечувальні системи (комп’ютери, телекомунікаційне обладнання, комп’ютерне програмування, консультування та 
надання інформаційних послуг з різних аспектів інформаційної індустрії). На основі аналізу трансформації ринку інформаційних послуг в умовах 
цифрової економіки зроблено висновок про суперечливий вплив інформаційних технологій (штучний інтелект, BigData, блокчейн тощо) на інсти-
туційну структуру ринку інформаційних послуг. З одного боку, ускладнюється інституційна структура та збільшується прибутковість бізнесу, 
але з іншого – відбувається монополізація та підвищується маніпуляційність інформаційного ринку, що стає причиною потенційно нестабіль-
ного середовища з високим рівнем невизначеності та трансакційних витрат. Зазначено, що масове розповсюдження трансакційних зовнішніх 
ефектів впливає на стан інформаційної безпеки ринку та створює інституційне забезпечення нейтралізації негативного впливу нових цифрових 
технологій. Підвищення конкурентоспроможності інформаційних послуг забезпечуються за рахунок комбінування низьких витрат ведення пер-
соніфікованих сервісів, легкої масштабованості бізнесу в результаті безпосередньої взаємодії виробників і споживачів у процесі збору та аналізу 
неструктурованої та несистемної інформації.
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