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Бріль М. С., Пивавар І. В. Технології дослідження рівня економічної стійкості регіональної системи
У статті викладено результати теоретичних і практичних аспектів дослідження рівня економічної стійкості регіональних систем. Запропонова-
но концепцію моделювання стійкості економічної системи регіональної системи, сформовано комплекс моделей визначення рівня економічної стій-
кості регіону. Мета дослідження – вдосконалення інструментарію системного оцінювання та прогнозування економічної стійкості регіональних 
систем щодо стратегічних, тактичних та операційних напрямів, що дозволить підвищувати ефективність державного регулювання в умовах не-
стійкості, нерівномірності й деформованої самоорганізованості регіональних соціально-економічних систем, а також отримувати синергетич-
ний ефект при забезпеченні параметрів взаємоузгодженого розвитку складових економічної стійкості регіону. З урахуванням сучасного інстру-
ментарію методів і моделей до оцінювання й аналізу економічної стійкості регіональної системи запропоновано концептуальний методологічний 
базис, інноваційний характер якого полягає в застосуванні методології проєктного аналізу та бізнес-процесів, інструментів економіко-матема-
тичного моделювання, що відображують різні системні аспекти за низкою критеріїв і складових, серед яких виокремлено: фінансову, техніко-тех-
нологічну, кадрово-інтелектуальну, комунікаційно-інформаційну складові. Пропонована технологія оцінювання рівня економічної стійкості регіону 
містить в собі три етапи дослідження: формування комплексу моделей для визначення складових оцінки економічної стійкості регіону; діагнос-
тика загроз середовища та моделювання їх впливу на рівень економічної стійкості регіону; прогнозування рівня стійкості регіональної системи. 
Запропонований методологічний базис оцінювання економічної стійкості регіональної системи дозволяє оперативно та адекватно вирішувати 
задачі діагностування стійкості та формувати управлінські рішення реагування економічної системи на вплив зовнішніх і внутрішніх загроз.
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Bril M. S., Pyvavar I. V. Technologies for Researching the Level of Economic Sustainability of Regional System
The article contains the results of theoretical and practical aspects of researching the level of economic sustainability of regional systems. The conception of 
modeling the sustainability of the economic system of regional system is proposed, an aggregate of models for determining the level of the economic sustain-
ability of region is formed. The research is aimed at improving the instrumentarium of systemic assessment and forecasting of economic sustainability of 
regional systems in strategic, tactical and operational directions, allowing to increase the efficiency of the State regulation in conditions of insustainability, 
inequality and deformed self-organization of regional socio-economic systems, as well as to obtain synergistic effect in ensuring the parameters of mutually 
coordinated development of components of economic sustainability of region. Taking into account the modern instrumentarium of methods and models for as-
sessing and analyzing the economic sustainability of regional system, a conceptual methodological basis is proposed, the innovative nature of which consists in 
the application of the methodology of project analysis and business processes, instruments of economic and mathematical modeling, reflecting various systemic 
aspects according to a number of criteria and components, among which are distinguished the following: financial, technical and technological, personnel and 
intellectual, communication and information components. The proposed technology for assessing the level of economic sustainability of region includes three 
stages of research: formation of a set of models to determine the components of assessing the economic sustainability of region; diagnostics of environment 
threats and modeling of their impact on the level of economic sustainability of region; forecasting the level of sustainability of the regional system. The proposed 
methodological basis for assessing the economic sustainability of the regional system allows to quickly and adequately solve the problems of diagnosing sustain-
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В умовах системної трансформації економіки по-
мітно зростає роль теоретичного та методоло-
гічного обґрунтування державного регулювання 

соціально-економічного розвитку регіонів на основі 
імплементації дослідницьких технологій. За наявних 
глобалізаційних процесів і негативних наслідків світо-
вої фінансової рецесії актуальним стає зміцнення по-
зицій країни та її регіонів в міжнародному господар-
стві шляхом визначення та підвищення рівня їх стій-
кості задля пошуку шляхів відродження потенціалу 
за різними складовими [13]. Це, між іншим, включає 
розробку практичних інструментів, які б сприяли ак-
тивізації розвитку потенціалу та зміцненню стійкості 
для прискорення темпів економічного зростання.

Питання сутності розвитку регіональних 
систем досліджувало чимало вчених, серед яких:  
І. О. Александров, Н. В. Балабанова, І. В. Бережна,  
Н. В. Вишневська, І. В. Запатріна, В. Я. Заруба, Є. І. Ки-
рильчук та ін. [5; 6; 10]. За проведеним критичним ана-
лізом робіт вітчизняних і зарубіжних учених, норма-
тивно-правових актів, методик і постанов [14; 19; 24; 
27] встановлено, що механізм забезпечення стійкості 
економіки регіональної системи (СЕ_РС) розгля-
дається як сукупність управлінських, економічних, 
організаційних, правових і мотиваційних механізмів 
гармонізації вимог, потреб та інтересів економіки ре-
гіону з інтересами суб’єктів зовнішнього середовища, 
за допомогою яких повинно забезпечуватися отри-
мання відповідного соціально-економічного ефекту, 
величину якого можна вважати достатньою для під-
тримки економічної стійкості регіональної системи з 
урахуванням особливостей регіонального розвитку. 
Отже, удосконалення технологій дослідження рівня 
економічної стійкості регіональної системи вимагає 
розробки інструментарію оцінювання та визначення 
її рівня в умовах впливу зовнішніх і внутрішніх загроз 
та нестабільних економічних ситуацій, що дозволять 
завчасно розробити комплекс управлінських дій, 
спрямованих на їх попередження та локалізацію.

Метою даної роботи є вдосконалення інстру-
ментарію системного оцінювання та прогнозування 
економічної стійкості регіональних систем щодо стра-
тегічних, тактичних та операційних напрямів, які до-
зволять підвищувати ефективність державного регу-
лювання в умовах нестійкості, нерівноваги та дефор-
мованої самоорганізованості регіональних соціаль-
но-економічних систем і отримувати синергетичний 
ефект при забезпеченні параметрів взаємоузгоджено-
го розвитку складових економічної стійкості регіону.

З урахуванням сучасного інструментарію мето-
дів і моделей до оцінювання й аналізу стійкості еко-
номіки регіональної системи (СЕ_РС) у роботі запро-
поновано концептуальний методологічний базис до-
слідження рівня економічної стійкості регіональної 
системи (рис. 1), інноваційний характер якого поля-
гає в застосуванні методології проєктного аналізу та 
бізнес-процесів, інструментів економіко-математич-

ного моделювання, що відображують різні системні 
аспекти діяльності за низкою критеріїв та складових, 
серед яких виокремлено: фінансову, техніко-техноло-
гічну, кадрово-інтелектуальну, комунікаційно-інфор-
маційну [20; 25; 26]. Запропонований методологічний 
базис оцінювання економічної стійкості регіональної 
системи дозволяє оперативно та адекватно вирішува-
ти завдання діагностування стійкості та формувати 
управлінські рішення реагування економічної систе-
ми на вплив зовнішніх і внутрішніх загроз. Концепція 
дослідження стійкості функціонування регіональної 
системи, як економічно активної, конкурентної, жит-
тєздатної, враховує такі системні характеристики, що 
підтверджують її дієвість [1; 2]:
	 об’єктивність (об’єктивна всебічна оцінка 

економічної стійкості регіональної системи 
на базі формалізованих критеріїв);

	 послідовність (структурна ієрархія етапів ре-
алізації комплексу управлінських рішень);

	 універсальність (можливість використання 
різними системами, окремими структурами, 
галузями, а також регіональними інститутами 
та зовнішніми суб’єктами);

	 превентивність (забезпечує ранню діагнос-
тику та можливість на її основі розробки за-
ходів запобігання симптомам загрозливого 
становища економічної стійкості регіону).

Пропонований методологічний базис дослі-
дження рівня економічної стійкості регіональної сис-
теми дозволяє вирішити такі завдання [5; 7]:
	 визначення сукупності можливих станів еко-

номічної стійкості регіону та формування од-
норідних класів різноманітних станів за інди-
каторами;

	 визначення поточного рівня економічної 
стійкості та формування правил щодо відне-
сення ситуації до одного з формованих класів;

	 оцінювання та аналіз взаємозв’язків і вза-
ємовпливів факторів економічної стійкості за 
критеріями та складовими діяльності регіону.

Процес розробки управлінських рішень почи-
нається з детального аналізу впливу загроз 
зовнішнього та внутрішнього середовища на 

систему економічної стійкості регіону. Формування 
системи альтернатив прийняття рішень реалізується 
на основі результатів кількісної оцінки за безпосе-
редньої участі експертів з використанням обчислю-
вальних процедур на основі інтелектуально-інфор-
маційних засобів. Центральним етапом процедури 
прийняття рішення є формування статистичної бази, 
оцінка, аналіз, прогнозування та вибір ефективного 
сценарію розвитку регіону для забезпечення стійкос-
ті регіональної системи [7; 10].

Управління системою забезпечення економіч-
ної стійкості регіону засноване на застосуванні сучас-
ного інструментарію економіко-математичних моде-
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Рис. 1. Концептуальний методологічний базис дослідження рівня економічної стійкості регіональної системи
Джерело: побудовано на основі [5; 7].

лей. Даний комплекс моделей дозволяє досліджувати 
стан показників основних сфер діяльності регіонів 
та їх взаємозалежність задля досягнення таких осно-
вних функціональних цілей економічної стійкості, як:
	 достатній рівень фінансової стійкості регіо-

нальної системи;
	 техніко-технологічна незалежність регіону та 

висока конкурентоспроможність його іннова-
ційного потенціалу;

	 високий рівень інформаційно-комунікаційно-
го середовища регіону та інформаційного за-
безпечення роботи всіх структур та інститутів;

	 високий рівень кваліфікації персоналу регіону 
та його інтелектуального потенціалу [15; 22]. 

На основі визначення особливостей функціону-
вання регіональної системи в роботі запропоновано 
розглядати економічну стійкість регіону як систему 
з чотирма основними функціональними складовими: 

фінансовою, техніко-технологічною, кадрово-інтелек-
туальною, комунікаційно-інформаційною. У загаль-
ному вигляді оцінка рівня економічної стійкості регіо
нальної системи здійснюється за формулою [5; 26]:

,F F C C T T I IP P P P P= ω + ω + ω + ω
        

(1)
де      PF – оцінка рівня фінансової стійкості регіону; 

PC – оцінка рівня кадрово-інтелектуальної стій-
кості регіону; 

 PT – оцінка рівня техніко-технологічної стій-
кості регіону; 

 PI – оцінка рівня комунікаційно-інформаційної 
стійкості регіону; 

 ωF , ωC , ωT , ωI – зважені коефіцієнти складових 
системи економічної стійкості регіону.

За результатами досліджень Державного комі-
тету статистики України [17; 21] та авторських підхо-
дів [8; 9; 11; 12] було сформовано унікальну систему 
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найвагоміших показників оцінки рівня економічної 
стійкості регіональної системи (рис. 2). Використан-
ня невеликої кількості показників є одним із найваж-
ливіших принципів, який сприяє вилученню з мето-
дики невагомих показників, що позитивно впливає 
на загальний результат оцінки.

Пропонований алгоритм оцінювання рівня еко-
номічної стійкості регіону містить в собі три етапи 
дослідження. 

Етап 1. Формування комплексу моделей для 
визначення складових оцінки економічної стій-
кості регіону. 

Даний етап представляє композицію окремих 
складових економічної стійкості регіону. Оцінюван-
ня стану системи фінансової стійкості регіону [5; 13; 
23] враховує рівень фінансової складової економічної 
безпеки за групами показників ліквідності, надійнос-
ті, фінансової стійкості, рентабельності та може бути 
визначено за формулою:

1 1
,

iNIF i ii
F k ki

i k
P f

F= =∗

α
= η∑ ∑

                  

(2)

де     IF – кількість складових оцінювання рівня фінан-
сової стійкості регіону; 

αi  – значення і-го потенціалу фінансової стій-
кості регіону; 

max
F

i i
tt

F F∗
∈Θ

=

 

– максимальне значення оцінки 

і-го потенціалу системи фінансової стійкості регіону 
за період дослідження ;Ft∈Θ

,i i
k kf η

 
– відповідно значення та коефіцієнт ва

ги k-го показника і-го потенціалу фінансової стійко
сті регіону; 

Ni – кількість показників і-го потенціалу фінан-
сової стійкості регіону

Стан кадрово-інтелектуальної стійкості регіо-
нальної системи враховує рівень потенціалу та стан 

 

 

• Індикатори бюджетного сектора  
• Індикатори сектора підприємництва  
• Індикатори сектора відкритості фінансової 

системи регіону  
• Індикатори соціального сектора  

Показники
рівня фінансової
стійкості регіону
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• Індикатори трудової компоненти

 
• Індикатори економічної компоненти

 

Показники
рівня кадрово-
інтелектуальної
стійкості регіону

 

 

• Індикатори розвитку виробничого сектора
та промисловості 

• Індикатори інноваційно-технологічного 
розвитку  

• Індикатори техногенної безпеки  
• Індикатори розвитку енергетичного сектора  
• Індикатори розвитку інфраструктури  
• Індикатори розвитку будівельного сектора  

 

Показники
рівня техніко-
технологічної

стійкості регіону 
 

 

• Індикатори розвитку людського потенціалу

 

• Індикатори програмно-апаратного сектора

 

• Індикатори телекомунікаційного сектора

 

• Індикатори інституціонального фактора

 

• Індикатори інформаційного сектора

 

Показники
рівня комунікаційно-

інформаційної
стійкості регіону

 

 

Рис. 2. Перелік показників оцінки рівня економічної стійкості регіональної системи
Джерело: складено на основі [5].



Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 Р
ЕГ

ІО
Н

АЛ
ЬН

А 
ЕК

О
Н

О
М

ІК
А

123БІЗНЕСІНФОРМ № 2 ’2021
www.business-inform.net

розвитку освіти, кваліфікації та професійних харак-
теристик управлінського та виробничого персоналу 
[8; 16; 18] і визначається за формулою:

1 1 1

1

,
max( )

i iL NlIC ii
C lkLi ii l k

i lkkl

P D
L D= = =

=

β
=

⋅
∑ ∑ ∑

∑

        

(3)

де    Li – кількість працюючих відповідно до оцінки 
і-го потенціалу кадрово-інтелектуальної стійкості ре-
гіону; 

βi – значущість і-го потенціалу кадрово-інтелек-
туальної стійкості регіону; 

Nli – кількість показників для оцінки кадрових 
характеристик і-го потенціалу кадрово-інтелектуаль-
ної стійкості регіону; 

i
lkD  – бальна експертна оцінка k-го рівня кадро-

вої характеристики lі-го потенціалу кадрово-інтелек-
туальної стійкості регіону.

В основу визначення рівня техніко-технологіч-
ної стійкості регіону покладено ефективність 
використання виробничих ресурсів і наявних 

активів регіону та розраховується за формулою:

1
,

IT
T i i

i
P T

=
= ξ∑

                       

(4)

де    ІТ – кількість показників техніко-технологічної 
стійкості регіону; 

і – зважений коефіцієнт і-го показника техніко- 
технологічної стійкості в регіоні; 

Ti – значення і-го показника техніко-техноло-
гічної стійкості регіону.

Комунікаційно-інформаційний рівень стійкості 
функціонування регіональної системи розраховуєть-
ся в розрізі напрямів, етапів та основних сфер інфор-
маційної діяльності регіону [1; 9; 24] за формулою:

1 1 1
,

iNKNE NJi i i
I jk jk

i j k
P z

= = =
= σ γ∑ ∑ ∑

              

(5)

де    NE, NJ – відповідно кількість напрямів та сфер 
охоплення комунікаційно-інформаційної системи ре-
гіональної стійкості; 

NKi – кількість сфер за i-м напрямом комуніка-
ційно-інформаційної стійкості; 

σi – коефіцієнт значущості i-го напряму;

,i i
jk jkz γ  – відповідно значення та ваговий кое

фіцієнт показників комунікаційно-інформаційної си
стеми стійкості регіону для i-го напряму j-го етапу 
k-ї сфери комунікаційно-інформаційної діяльності 
регіону.

Для комплексного порівняльного аналізу ви-
окремлено локальні показники економічної стійкос-
ті регіональної системи (PF , PC , PT , PI), агрегований 
комплексний інтегральний показник стійкості (P) 

розраховано за спільною методологією інтеграль-
ного оцінювання та сформована єдина шкала діа-
пазонів, кожному з яких відповідає певний інтервал 
кількісної оцінки комплексного інтегрального рівня 
стійкості економічної системи [5].

У ППП Statistica [28] побудовано матриці коре-
ляцій та гістограми розсіювання, що відображають 
взаємозв’язок між кожним інтегральним показником 
із загальним показником оцінки рівня економічної 
стійкості регіональної системи (рис. 3).

Рейтинг областей у розрізі окремих років за 
результатами загального рівня економічної 
стійкості регіональної системи та розсіювання  

у двомірному просторі за методологією кластерного 
аналізу наведено на рис. 4.

Для аналізу стійкості отриманого групування 
відповідно до запропонованого алгоритму групу-
вання використовувався один з ітеративних методів 
кластерного аналізу – метод «k-середніх». Склад ви-
ділених груп при різних початкових параметрах роз-
биття, а також значення функціонала якості наведено 
в табл. 1.

Дані з табл. 1 показують, що якщо порівняти 
перелік областей при діленні на 3 та на 4 кластери, 
то побачимо, що у 2017 р. змінюють свій кластер  
(а отже, і рівень економічної стійкості) Закарпать-
ська, Запорізька, Київська, Черкаська області та  
м. Київ. У 2018 р. – Донецька, Луганська, Миколаїв-
ська, Тернопільська та Хмельницька області. У 2019 р.  
зміює положення (рівень стійкості) тільки Дніпропе-
тровська область. 

Зіставлення результатів просторової та дина-
мічної кластеризації дає можливість зробити висно-
вок про стійкість складу виділених груп і їх якісних 
характеристик.

Етап 2. Діагностика загроз середовища та мо-
делювання їх впливу на рівень економічної стій-
кості регіону.

Ідентифікація та класифікація загроз, а також 
ступеня їх впливу за виокремленими чинниками та 
сферами управління дозволить менеджменту регіону 
своєчасно й оперативно реагувати на вплив дестабі-
лізуючих факторів, формуючи комплекс превентив-
них управлінських рішень, спрямованих на підви-
щення загального рівня економічної стійкості регіо-
ну, а отже, економічної безпеки [2–4].

В основу діагностики загроз покладено мето-
дологію визначення максимального значення агре-
гованого збитку від загроз у розрізі функціональних 
складових економічної стійкості шляхом вирішення 
задачі оптимізації такого вигляду:

1 1
max;

iKIS
i i ik ik ik

i k
Z

= =
= ε τ µ θ λ →∑ ∑

           

(6)
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Матриці кореляцій

Гістограми розсіювання  
 

Variable 

Correlations (Spreadsheet2019) Marked correlations are 
significant at p < ,05000 N=25  

Means Std.Dev.  P FP   CP   TP   IP  

P 0,43 0,15 1 0,54 0,74 0,48 0,77 

P 0,37 0,12 0,54 1 0,78 -0,2 0,39 

CP 0,36 0,12 0,74 0,78 1 0,18 0,61 

TP 0,34 0,12 0,48 -0,2 0,18 1 0,58 

IP 0,31 0,11 0,77 0,39 0,61 0,58 1 

 

 

Variable 

Correlations (Spreadsheet2018) Marked correlations are 
significant at p < ,05000 N=25  

Means Std.Dev.  P FP   CP   TP   IP  

P 0,34 0,09 1 0,69 0,56 0,16 0,22 

FP 0,31 0,11 0,69 1 0,57 -0,01 0,19 

CP 0,33 0,11 0,56 0,57 1 0,19 0,21 

TP 0,38 0,13 0,16 -0,01 0,19 1 0,67 

IP 0,35 0,12 0,22 0,19 0,21 0,67 1 

 
 
 

Variable 

Correlations (Spreadsheet2017) Marked correlations are 
significant at p < ,05000 N=25  

Means Std.Dev.  P FP   CP   TP   IP  

P 0,33 0,11 1 -0,01 0,2 0,57 0,5 

FP 0,3 0,1 -0,01 1 0,35 -0,07 0,27 

CP 0,32 0,11 0,2 0,35 1 0,16 0,36 

TP 0,42 0,14 0,57 -0,07 0,16 1 0,69 

IP 0,38 0,13 0,5 0,27 0,36 0,69 1 

 
 

F

Рис. 3. Гістограми розсіювань і матриці кореляцій за складовими та загальним рейтингом 2017–2019 рр.
Джерело: авторська розробка.

[ ]
1

( ) , 1, ;

1, , 0,1 , 1,

ik dop

IS
i i i

i

V V i IS k

K
=

λ ≤ = =

= τ ∈ ε =∑

             

(7)

де     εi – вага впливу загроз за і-ю складовою функціо
нального потенціалу на рівень економічної стійкості 
системи регіону;

τi – коефіцієнт, котрий враховує схильність 
ОПР до оцінки значущості впливу загроз і-го потен-
ціалу стійкості;

 μik – частота настання k-ї загрози і-му потенціа
лу економічної стійкості; 

θik – загальний рівень збитків впливу k-ї загрози 
і-му потенціалу економічної стійкості;

ik – рівень впливу k-ї загрози на і-й потенціал 
економічної стійкості;

 V(ik) – витрати на реалізацію превентивних 
заходів щодо локалізації k-ї загрози і-му потенціалу 
економічної стійкості; 

Vdop – можливий обсяг витрат на забезпечення 
економічної стійкості регіону.

Реалізація методології діагностики загроз від-
повідно до розв’язання зазначеної задачі оптимізації 
полягає в оптимальному обґрунтуванні кількісних і 
якісних вимог до організації функціонування регіо-
нальної системи та передбачає такі етапи [2–4]: 
	 збір і обробка експертної інформації про 

стан і характеристики загроз: частота на-
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Рис. 4. Інтегральна оцінка сталого розвитку 2017–2019 pp.
Джерело: авторська розробка.

стання, рівень прогнозованих збитків, рівень 
взаємозв’язку загроз;

	 оцінювання рівня організації системи регіону 
у вартісному вигляді для конкретного варіан-
та її реалізації з урахуванням припустимого 
обсягу витрат;

	 розробка алгоритму вибору оптимального 
варіанта побудови системи економічної стій-
кості регіону в умовах дії загроз.

 Етап 3. Прогнозування рівня стійкості регіо-
нальної системи. 

Прогнозування стану та індикаторів економіч-
ної стійкості регіональної системи надає основну по-
чаткову інформацію для прийняття управлінських рі-
шень у процесі планування режимів функціонування 
регіону. Точність та якість прогнозу залежать від пі-
дібраної моделі прогнозування. Прогнози рівня еко-
номічної стійкості регіону в роботі реалізовано шля-
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Таблиця 1

Результати угрупування на основі методу «k-середніх»

Область
2017 р. 2018 р. 2019 р.

Class 3 Class 4 Class 3 Class 4 Class 3 Class 4

Вінницька 3 3 1 3 2 1

Волинська 1 4 1 3 2 1

Дніпропетровська 2 1 3 1 1 4

Донецька1 2 1 3 2 3 2

Житомирська 3 3 1 3 2 1

Закарпатська 1 3 1 3 2 1

Запорізька 3 4 3 1 1 3

Івано-Франківська 1 4 1 3 2 1

Київська 1 3 3 1 1 3

Кіровоградська 3 3 1 3 2 1

Луганська1 3 3 1 2 3 2

Львівська 3 3 3 1 1 3

Миколаївська 3 3 1 4 2 1

Одеська 3 3 2 4 2 1

Полтавська 3 3 3 1 1 3

Рівненська 1 4 2 4 2 1

Сумська 3 3 1 3 2 1

Тернопільська 1 4 2 3 2 1

Харківська 3 3 3 1 1 3

Херсонська 1 4 1 3 2 1

Хмельницька 1 4 2 3 2 1

Черкаська 1 3 1 3 2 1

Чернівецька 1 4 1 3 2 1

Чернігівська 1 4 2 4 2 1

м. Київ 1 2 3 1 1 3

Примітка: 1 – крім тимчасово окупованих територій. 

Джерело: складено авторами.

хом побудови нейромережевих моделей [29] (рис. 5).  
Якщо адекватність прогнозу незадовільна, здійсню-
ється повторне налаштування нейронних мереж: ко-
ригування відгуків однієї з нейронних мереж за ре-
зультатами іншої дає можливість підвищити якість 
нейронної мережі та точність прогнозу. При цьому 
більш коректні результати приймаються як контр-
ольна вибірка для мережі, в яку вносяться коректи-
ви. Якщо помилка прогнозування задовільна, то по-
будована модель адекватна і може бути використана 
для прогнозування та імітації майбутніх сценаріїв, 
що передбачає розгляд варіантів зміни факторів, які 
впливають на рівень економічної стійкості регіону. 
Отже, в загальному випадку здійснюється підтримка 
управлінських рішень з точки зору забезпечення ста-
більного економічного стану регіону в майбутньому.

Слід зазначити, що належний рівень інформа-
ційно-аналітичної підтримки прийняття управлін-

ських рішень забезпечується комплексною автомати-
зованою системою агрегації статистичної інформації, 
що забезпечує організацію та координацію процесів 
збору, зберігання й обробки інформації.

Концепція запропонованої автоматизованої 
системи агрегації статистичної інформації 
заснована на сучасній технології баз даних 

і поглибленої аналітичної обробки накопиченої ін-
формації сучасними методами підтримки прийняття 
рішень. Інформаційно-аналітична система реалізує 
концепцію механізму забезпечення й управління еко-
номічною стійкістю регіону на основі її функціональ-
ного потенціалу [9; 10; 15] (рис. 6). Це дозволяє під-
вищити достовірність та оперативність забезпечення 
управлінської діяльності з організації системи управ-
ління економічною стійкістю регіону.
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Джерело: авторська розробка.
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Джерело: побудовано на основі [5].
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ВИСНОВКИ
Таким чином, у роботі запропоновано концеп-

туальний модельний базис дослідження рівня еконо-
мічної стійкості регіональної системи як системи, що 
складається з чотирьох функціональних складових: 
фінансової, технічно-технологічної, комунікаційно-
інформаційної та кадрово-інтелектуальної, що дозво-
ляє забезпечити комплексність оцінки та системний 
підхід у дослідженні динаміки ключових індикаторів, 
а також проаналізувати вплив кожної зі складових 
на загальний рівень стійкості системи. Пропонована 
технологія оцінювання рівня економічної стійкості 
регіону містить в собі три етапи дослідження:
	 Етап 1. Формування комплексу моделей для 

визначення складових оцінки економічної 
стійкості регіону. 

	 Етап 2. Діагностика загроз середовища та мо-
делювання їх впливу на рівень економічної 
стійкості регіону.

	 Етап 3. Прогнозування рівня стійкості регіо-
нальної системи. 

Для кожної зі складових запропоновано систе-
му індикаторів показників; побудовано моделі оцінки 
поточного та прогнозного рівня локальних складо-
вих економічної стійкості, а також розроблено мо-
дель оцінки загального рівня економічної стійкості 
регіону, що дає можливість підвищити ефективність 
управлінської діяльності для забезпечення належ-
ного рівня стійкості економічної системи регіону за 
рахунок організації систем раннього передбачення та 
попередження загроз діяльності регіону.

Визначення пріоритетів і перспектив, адекват-
не формування цілей розвитку кожного конкрет-
ного регіону з урахуванням наявного ресурсного 
забезпечення потребує запровадження стратегічно-
орієнтованого підходу до державного регулювання 
економічної стійкості та рівномірності регіональ-
ного розвитку. Стратегічно-орієнтований підхід до 
розвитку економічної стійкості регіонів орієнтує на 
реінтнграцію регіонального розвитку крізь призму 
головних стратегічних завдань загальної стійкості та 
цілосності територій держави; розглядає територію в 
контексті її внутрішнього та зовнішнього середови-
ща; поєднує найважливіші та різнотермінові цілі, за-
дачі, політики та програми в єдине ціле.	                  
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