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Дрепін А. В. Пріоритети підвищення ефективності формування місцевих бюджетів
Метою статті є обґрунтування основних засад формування місцевих бюджетів на середньострокову перспективу в контексті підвищення ефек-
тивності бюджетної політики. Здійснено аналіз соціально-демографічних та економічних показників територіальних громад, визначено, що їх 
укрупнення позитивно впливає на оптимізацію видатків місцевих бюджетів. Проведено оцінювання ефективності видатків місцевих бюджетів 
країн Центральної та Східної Європи на основі критеріїв Масгрейва та агрегованого показника якості суспільних благ і послуг. Емпіричний аналіз 
індексу Джині, споживчої інфляції, волатильності економічного зростання та валютного курсу, рівня ВВП на одну особу, темпів економічного зрос-
тання та безробіття для України вказує на нагальну необхідність розвитку інституційного середовища бюджетної політики й удосконалення 
бюджетної архітектоніки. Оцінку ефективності видатків місцевих бюджетів здійснено також шляхом компаративного аналізу якості послуг у 
сфері управління, освіти, інфраструктури охорони здоров’я та медицини, базуючись на міжнародних рейтингах і показниках. Виявлено, що найви-
щий рівень ефективності забезпечено у країнах Балтії, Польщі; Вірменії та Грузії (за рахунок невисокого рівня видатків у ВВП); Білорусі. Проведений 
аналіз засвідчив необхідність для України оптимізації видаткової частини бюджету на користь таких сфер, як охорона здоров’я та інфраструкту-
ра. Обґрунтовано практичні рекомендації підвищення фіскальної значущості податкових надходжень, що зараховуються до місцевих бюджетів, 
і розширення фіскального простору територіальних громад. Запропоновано положення щодо оптимізації податкового боргу місцевих бюджетів.
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Інститути є ключовими факторами впливу на ди-
наміку економічного та соціального розвитку 
держави та її регіонів. Важливими сучасними ін-

ституційними змінами бюджетної політики є підви-
щення прозорості та підзвітності державних інсти-
туцій у питаннях прийняття управлінських рішень 
щодо формування бюджету, внесення відповідних 
корекцій до планового варіанта, здійснення відповід-
них бюджетних видатків. 

У розвинутих демократіях, з високим рівнем 
якості інститутів, вища і відповідальність уповно-
важених органів за формування та реалізацію бю-

джетної політики, та водночас і суспільства, за свої 
електоральні вподобання. Наявність стратегії еконо-
мічного розвитку, застосування низки формальних і 
неформальних бюджетних правил знижує волатиль-
ність основних бюджетних показників, що позитив-
но відображається на макроекономічній стабільності 
держави. Інституційна матриця, яка враховує вітчиз-
няний ретроспективний і зарубіжний емпіричний 
досвід, дозволила розвинутим країнам сформувати 
стійку конфігурацію бюджетної системи й ефективно 
розподілити функціональні повноваження між різни-
ми рівнями влади. 
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Натомість у країнах, що розвиваються, присут-
ня суттєва волатильність фіскальної політики, інфля-
ції, перманентні субституції податкової бази та ста-
вок, пропорцій розщеплення податкових надходжень 
між ієрархічними рівнями бюджетної системи, меха-
нізму податкового адміністрування, спектра завдань 
і фінансових зобов’язань органів місцевого самовря-
дування. Означені питання потребують швидкого 
реагування з боку держави та обґрунтування пріори-
тетів розвитку вітчизняної системи формування міс-
цевих бюджетів, яка б ураховувала інституційні осо-
бливості фіскального простору, глобальні економічні 
виклики та макроекономічну динаміку.

Питанням розвитку системи формування міс-
цевих бюджетів, розширення фіскального простору 
та підвищення результативності використання ко-
штів місцевих бюджету присвячено чимало праць 
вітчизняних і зарубіжних дослідників. Напрями 
вдосконалення системи розробки місцевих бюдже-
тів за умов децентралізації висвітлено в монографії  
М. Кульчицького [5]. Вплив інструментів фіскальної 
децентралізації на економічний розвиток на прикла-
ді вибірки 27 країн Європи досліджено колективом 
авторів у складі М. Пасічного, Т. Канєвої, М. Рубана 
і А. Непиталюка [15]. Авторами визначено ризики 
надмірної децентралізації для подальшого соціаль-
но-економічного розвитку. Також ризики фінансової 
децентралізації та напрями їх мінімізації для форму-
вання фінансово спроможних територіальних громад 
ідентифіковано у праці Г. Возняк та І. Жеребило [2]. 
Д. Серебрянський запропонував шляхи покращення 
адміністрування місцевих податків і зборів, що забез-
печить збільшення рівня їх фіскальної ефективності 
[8]. У роботі A. Afonso, A. Venâncio [11] досліджено 
вплив адміністративної реформи на ефективність ви-
датків місцевих бюджетів. Разом із тим, потребують 
подальшого дослідження питання підвищення ефек-
тивності використання коштів місцевих бюджетів з 
урахуванням міжнародного досвіду.

Метою статті є обґрунтування основних засад 
формування місцевих бюджетів на середньостроко-
ву перспективу в контексті підвищення ефективності 
бюджетної політики.

Процеси подальшого розвитку механізмів та 
інструментарію формування місцевих бю-
джетів мають ураховувати положення осно-

вних стратегічних і програмних документів. Одним 
із напрямів підвищення ефективності управління 
бюджетними коштами на рівні місцевих бюдже-
тів виступає посилення інституційної та фінансової 
спроможності територіальних громад. Добровільне 
об’єднання територіальних громад, розпочате у 2015 р.,  
стало першим етапом адміністративно-територіаль-
ної реформи. Процеси укрупнення та масштабування 
територіальних громад, ґрунтуючись на закордон-
ному досвіді, доволі позитивно впливає на ефек-

тивність формування та використання бюджетних 
ресурсів. Законом України від 16.04.2020 р. № 562-IX 
«Про внесення змін до деяких законів України щодо 
визначення територій та адміністративних центрів 
територіальних громад» інституційно визначено по-
вноваження КМУ визначати адміністративні центри 
територіальних громад і, відповідно, затверджувати 
території територіальних громад. Крім того, на уряд 
покладено зобов’язання розробити нормативну базу 
щодо ліквідації районів і запропонувати її на розгляд 
парламенту. Таким чином, перспективним кроком 
стане модифікація системи місцевих бюджетів, лікві-
дації районних бюджетів та удосконалення системи 
функціональних повноважень і зобов’язань органів 
місцевого самоврядування. 

Бюджетна децентралізація надала змогу нарос-
тити обсяги бюджетів територіальних громад 
для задоволення потреб і запитів мешканців, 

однак не можна однозначно стверджувати, що таке 
збільшення фінансування дозволило повною мірою 
забезпечити населення високоякісними послуга-
ми у сфері освіти, громадського здоров’я та освіти. 
Об’єднання адміністративних центрів сприяє зни-
женню рівня трансакційних витрат системи управ-
ління, що дозволяє збільшити асигнування на пріори-
тетні напрями економічного та соціального розвитку 
територіальної громади. Науковці M. T. Balaguer-Coll, 
D. Prior, E. Tortosa-Ausina [12]; M. Doumpos, S. Cohen 
[14]; A. Afonso, A. Venâncio [11] у своїх дослідженнях 
дійшли висновку, що у великих територіальних гро-
мад ефективність управління та використання фінан-
сових ресурсів є вищою, ніж у дрібних і малочисель-
них, що цілком корелює з теоретичними положення-
ми та нашою гіпотезою. 

Потрібно зауважити, що станом на 2020 р. те-
риторіальні громади, що мають прямі міжбюджетні 
відносини з державним бюджетом, суттєво відрізня-
ються як за розміром, так і за чисельністю населення. 
Їх основні соціально-демографічні та економічні по-
казники відображено в табл. 1.

Середня чисельність населення територіальної 
громади складає 11 тисяч 900 жителів. Видатки на 
утримання апарату (в розрахунку на одну особу) в те-
риторіальних громад з чисельністю менше, ніж 5 ти-
сяч мешканців, на 60–80% вищі, чим у територіальних 
громад, де проживає понад 15 тисяч жителів, та міс-
тах обласного значення. Питома вага таких видатків 
у загальній структурі видатків бюджетів ОТГ для ма-
лочисельних громад у середньому перевищує 35,0%. 
Натомість відповідний показник для міст обласного 
значення складає 12,7%, а в територіальних громадах 
з чисельністю понад 15 тисяч осіб – 19,8%. З огляду 
на зазначене, інтенції центральної виконавчої та за-
конодавчої влади щодо укрупнення територіальних 
громад є достатньо виправданими. Адміністративно-
територіальні зрушення мають сприяти посиленню 
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Таблиця 1

Соціально-демографічні та економічні показники територіальних громад у 2020 р.

Показник Мінімальне  
значення

Максимальне 
значення

Середнє  
значення

Площа, км2 17,6 2010,9 237,2

Кількість рад що об’єдналась, од. 2 26 4,6

Населення, тис. осіб 1,1 377,3 11,9

Щільність населення, тис. осіб/км2 7,4 3261,4 47,54

Видатки загального фонду бюджету на одну особу, 
тис. грн 0,5 13,4 3,4

Частка видатків на утримання апарату 

управління в загальній структурі, % 6,6 89,7 19,7

Частка капітальних видатків у загальному обсязі ви-
датків бюджету, % 0 62,7 9,6

Доходи загального фонду бюджету на одну особу, 
тис. грн 0,4 18,5 2,3

Джерело: складено на основі даних Міністерства розвитку громад і територій, Міністерства фінансів України, Державної казначейської 
служби України.

фінансового потенціалу територій і вирівнюванню 
міжрегіональних фіскальних диспропорцій у сфері 
доходів і видатків [3].

Зростання ефективності використання коштів 
місцевих бюджетів стало ключовим завдан-
ням подальшого розвитку бюджетної політики 

в різних країнах. Окрім оптимізації трансакційних 
управлінських витрат, важливим є забезпечення на-
селення високоякісними суспільними послугами, що 
потребує раціонального використання обмежених 
ресурсів [13]. Загалом ефективність публічних видат-
ків у світовій практиці оцінюється за сукупністю кри-
теріїв та підходів. Річард Масгрейв запропонував три 
основні об’єкти для оцінювання впливу бюджетних 
видатків: розподіл доходів у суспільстві (Gini index); 
макроекономічну стабільність (споживчої інфляції, 
волатильність економічного зростання та валютного 
курсу); соціально-економічний розвиток (рівень ВВП 
на одну особу, темп економічного зростання, рівень 
безробіття). При оцінювані даних індикаторів для ви-
бірки країн Центральної та Східної Європи ми вихо-
дили з необхідності середньострокового аналізу, тому 
всі показники є відображенням середньоарифметич-
них значень за останні десять років (2010–2019 рр.).  
Показник волатильності економічного зростання 
розрахований за допомогою стандартного відхилен-
ня темпу приросту реального ВВП на душу населення, 
відповідно волатильність валютного курсу розрахо-
вано як середньорічну варіативну зміну національної 
грошової одиниці до долара США впродовж аналізо-
ваного періоду. Для країн, які входять до єврозони, 
в розрахунок приймалася зміна курсу євро до дола-
ра США за останні десять років, незважаючи, коли 

країна стала членом Євросоюзу. Темп економічного 
зростання розрахований як темп приросту реального 
ВВП на одну особу.

З-поміж наведеної вибірки найвищий рівень пу-
блічних видатків (понад 40%) зафіксовано у 6 країнах з 
15 – Польщі, Словенії, Словаччині, Угорщині, Україні 
та Чеській Республіці, середнє значення згаданого по-
казника для вибірки Центральної та Східної Європи 
складає 38,6% (табл. 2). Індекс Джині для даних країн 
залишався на доволі низькому рівні < 33%, що вказує 
на відносну ефективність перерозподілу фінансових 
ресурсів. Аналіз показників інфляції, волатильності 
економічного зростання та валютного курсу свід-
чить, що у 5 країнах, окрім України, зафіксовано ма-
кроекономічну стабільність протягом 2010–2019 рр.

Загалом середнє значення індексу споживчих 
цін у наведеній вибірці становить 4,3%, а дво-
значна інфляція була присутня лише в Білорусі 

та Україні, крім того, інфляція у 6% в Молдові цілком 
відповідає значенню інфляційного таргету для країн 
з трансформаційною економікою. Для країн з дово-
лі високим рівнем перерозподілу ВВП через систему 
публічних фінансів (за винятком України) притаманні 
вищі за середнє значення по вибірці показник ВВП на 
одну особу, водночас темпи економічного зростання 
є нижчими (окрім Польщі), показники безробіття є 
помірними та відповідають нормативним значенням. 
Польща та Чеська Республіка, що одночасно харак-
теризуються доволі високими ваговими показника-
ми публічних видатків і видатків місцевих бюджетів  
у ВВП, демонструють найвищі показники ефектив-
ності видатків за індикаторами Масгрейва. Нато-
мість емпіричний аналіз цих показників для України 
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Таблиця 2

Питома вага публічних видатків, видатків місцевих бюджетів у ВВП і динаміка індикаторів ефективності  
за Р. Масгрейвом у країнах Центральної та Східної Європи

Країна

Частка видатків у 
ВВП, %

Індекс 
Джині

Макроекономічна  
стабільність

Соціально-економічний  
розвиток

Публічні Місцеві CPI, % rGDP, % exr, %
GDP per 
capita, 

US$
GDP, % unem, %

Білорусь 37,1 13,8 26,5 19,8 3,5 NA 6551,3 1,9 5,7

Болгарія 36,2 7,3 37,0 1,6 1,5 3,8 7962,7 3,0 9,1

Вірменія 37,8 7,5 31,2 3,4 2,5 14,9 3820,7 4,2 17,6

Грузія 28,6 6,1 38,0 3,7 1,8 9,2 4296,5 5,2 17,2

Естонія 36,8 8,8 34,3 2,3 1,8 1,6 19255,4 3,8 8,4

Латвія 38,6 10,0 35,2 1,5 2,7 1,6 14889,4 3,7 11,6

Литва 36,1 8,9 36,1 1,8 1,5 1,6 15756,8 4,8 10,6

Молдова 29,5 6,3 28,5 6,0 2,9 11,4 3293,1 5,1 4,9

Польща 40,6 12,4 32,4 1,6 1,3 12,5 13768,9 3,7 7,5

Румунія 34,0 7,8 35,9 2,8 2,9 4,5 10011,2 3,7 6,1

Словаччина 41,9 6,5 26,6 1,5 1,5 1,6 17856,0 2,9 11,1

Словенія 47,7 8,0 25,2 1,2 2,3 1,6 23675,8 1,6 7,7

Угорщина 48,1 8,6 30,0 2,5 2,0 9,3 14084,4 3,0 7,4

Україна 43,6 14,6 25,1 12,6 4,4 19,4 3123,4 1,4 8,6

Чеська  
Республіка 41,7 11,6 26,0 1,7 1,8 13,9 20362,4 2,1 5,0

Центральна та 
Східна Європа 38,6 9,3 31,2 4,3 2,3 7,6 11913,9 3,3 9,2

Джерело: розраховано на основі даних Світового банку та Міжнародного валютного фонду.

вказує на нагальну необхідність розвитку інституцій-
ного середовища бюджетної політики й удосконален-
ня бюджетної архітектоніки.

Ефективність видатків місцевих бюджетів по-
трібно оцінювати з урахуванням особливос-
тей структури видаткової частини бюджету 

та цілей бюджетування. Зазвичай за рахунок коштів 
місцевого бюджету фінансуються середня освіта, за-
клади охорони здоров’я, інфраструктурні проєкти, 
адміністративні послуги, які надаються органами міс-
цевого самоврядування. Загалом, обсяг публічних ви-
датків на дані цілі коливається в країнах Центральної 
та Східної Європи від 6,95% ВВП у Вірменії до 16,55% 
у Чеській Республіці, відповідно питома вага видат-
ків місцевих бюджетів на дані цілі у ВВП знаходить-
ся в діапазоні 0,84–8,28%. Рівень фінансування даних 
сфер соціально-економічного розвитку за рахунок 
коштів місцевого самоврядування складає від 12,1% 
у Вірменії до 81,3% в Білорусі, середній показник по 
вибірці 15 країн – 39,1%. 

Таким чином, оцінити ефективність здійсне-
них бюджетних видатків видається доцільним шля-
хом здійснення компаративного аналізу якості даних 

послуг у чотирьох сферах на основі міжнародних 
рейтингів і показників. Індикаторами управління та 
надання адміністративних послуг є рівень тіньової 
економіки та індекс сприйняття корупції. Безумовно, 
не лише органи місцевого самоврядування вплива-
ють на значення даних показників, проте вони  здій-
снюють важливий вплив на функціонування системи 
публічного управління та дозвільної системи. Якість і 
доступність середньої освіти можна оцінити за допо-
могою рейтингу PISA та охоплення середньою осві-
тою (school enrolment, secondary (% gross)). Класични-
ми індикаторами якості сфери охорони здоров’я є рі-
вень смертності серед новонароджених та очікувана 
тривалість життя. Якість інфраструктури може бути 
оцінена за допомогою показника якості дорожнього 
покриття як складової Global Competitiveness Index.

У табл. 3 відображено середні значення вищез-
гаданих показників протягом останніх десяти років. 

Слід відзначити, що дані рейтингу PISA не наве-
дені для Вірменії, для деяких країн вибірки (Білорусь 
та Україна) присутні дані лиш останніх рейтингів. 

Для оцінки ефективності видатків місцевих бю-
джетів пропонуємо визначити агрегований показник 
якості наданих суспільних благ і послуг та провести 
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Таблиця 3

Індикатори якості надання суспільних благ і послуг у країнах Центральної та Східної Європи

Країна

Адміністративні Середня освіта Охорона здоров’я Інфраструк-
тура

Тіньова 
економіка, 

%
Corrupt PI1 Охоплення, 

% PISA2
Тривалість 

життя, 
роки

Смертність 
новонаро-
джених на 
1000 осіб 

Якість  
дорожнього 

покриття3

Білорусь 31,7 37,0 100,0 472,3 72,4 3,2 3,5

Болгарія 20,8 41,9 98,0 433,2 74,4 7,2 3,4

Вірменія 34,6 35,6 89,8 NA 74,1 13,3 3,6

Грузія 51,1 54,0 100,0 396,1 72,5 10,0 3,8

Естонія 18,3 69,9 100,0 524,5 76,9 2,6 4,7

Латвія 16,5 55,3 100,0 486,8 74,1 4,6 3,4

Литва 18,2 58,1 100,0 477,3 74,2 4,2 4,7

Молдова 38,8 33,1 87,2 428,6 70,8 13,5 2,5

Польща 18,4 60,3 100,0 508,2 77,1 4,3 4,1

Румунія 22,6 46,0 94,9 432,4 74,6 8,1 2,9

Словаччина 11,5 49,4 91,5 466,1 76,4 5,2 4,0

Словенія 21,7 59,8 100,0 506,2 80,4 2,1 4,6

Угорщина 20,4 49,6 100,0 476,8 75,3 4,2 3,8

Україна 38,4 28,1 95,6 462,7 71,0 8,4 2,7

Чеська  
Республіка 12,5 53,9 100,0 493,0 78,3 2,5 3,9

Центральна та 
Східна Європа 25,0 48,8 97,1 437,2 74,8 6,2 3,7

Примітки: Corrupt PI1 – індекс сприйняття корупції, max 100; PISA2 – міжнародний рейтинг якості освіти, мах > 500; 3 – max 7 (0–7).

Джерело: складено за даними Світового банку, Міжнародного валютного фонду та Transparency International.

порівняння вагових показників видатків у ВВП (що є 
фактором впливу на рівень суспільного добробуту) 
з відповідними показниками якості. Останні розра-
ховуються з урахуванням граничних нормативних 
значень для високорозвинутих країн. Максимальний 
рівень дорівнює 1 для кожної досліджуваної сфери: 
управління та адміністрування, середня освіта, охо-
рона здоров’я та дорожня інфраструктура. 

Агрегований  показник якості розраховується 
таким чином:

1

( )

,

ij t

n
i ij

j

PSQ f I

PSQ PSQ
=

=

 =


∑

                      

(1)

де      PSQi – якість суспільних благ і послуг країни і;
f(It) – функція досліджуваного соціально-еконо-

мічного індикатора It.

Своєю чергою, оцінювання ефективності ви-
датків бюджету слід здійснювати шляхом визначення 
обсягу (співвідношення до ВВП) видатків і відповід-
них результативних показників якості – як у загаль-
ному, так і у функціональному розрізі: 

1
,

exp

n ij
i

j ij

PSQ
LGE

=
= ∑

                     

(2)

де     LGEi – ефективність видатків місцевих бюджетів;
expij – бюджетні видатки країни і на відповідну 

сферу j;

Аналіз значень агрегованого показника якос-
ті суспільних благ і послуг (табл. 4) показує, 
що високий рівень якості (> 0,9) серед аналі-

зованої вибірки країн Центральної та Східної Євро-
пи присутній у Словенії та Естонії, помірний рівень 
(0,75–0,89) – у Білорусі, Болгарії, Латвії, Литві, Поль-
щі, Словаччині, Угорщині, Чеській Республіці. Нато-
мість задовільний рівень якості (0,61–0,74) зафіксо-
вано для Вірменії, Грузії, Молдові, Румунії, України. 

У функціональному розрізі найвищі показники 
якості присутні для сфери охорони здоров’я та осві-
ти, адміністративні послуги та управління демонструє 
помірний рівень якості, а найнижчий індикатор якості 
зафіксовано для інфраструктури. Необхідно зауважи-
ти, що 9 із 15 країн вибірки взагалі характеризуються 
незадовільним рівнем згаданого показника.
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Таблиця 4

Агрегований показник якості суспільних благ і послуг

Країна Адміністративні Середня освіта Охорона 
здоров’я Інфраструктура Агрегований 

показник

Білорусь 0,65 0,90 0,95 0,54 0,76

Болгарія 0,75 0,84 0,87 0,52 0,75

Вірменія 0,62 0,75 0,76 0,55 0,67

Грузія 0,66 0,80 0,85 0,58 0,72

Естонія 0,95 1,00 0,98 0,72 0,91

Латвія 0,86 0,95 0,96 0,52 0,82

Литва 0,87 0,90 0,96 0,72 0,86

Молдова 0,58 0,79 0,74 0,38 0,62

Польща 0,89 1,00 0,98 0,63 0,88

Румунія 0,76 0,82 0,87 0,45 0,73

Словаччина 0,85 0,86 0,98 0,62 0,83

Словенія 0,87 1,00 1,00 0,71 0,90

Угорщина 0,80 0,90 0,97 0,58 0,81

Україна 0,55 0,88 0,84 0,42 0,67

Чеська Респу-
бліка 0,88 1,00 0,99 0,60 0,87

Центральна  
та Східна Європа 0,77 0,89 0,92 0,57 0,79

Джерело: розраховано з урахуванням граничних нормативних значень для країн з розвинутою економікою та на підставі формули (1).

На рис. 1 відображено взаємозв’язок обсягу пу-
блічних видатків на загальнодержавні функції за ви-
рахуванням видатків на обслуговування державного 
боргу, середню освіту, охорону здоров’я, дорожню 
інфраструктуру та індикатора якості наданих сус-
пільних благ і послуг у згаданих сферах соціального 
й економічного розвитку. Емпіричний аналіз свідчить 
про незначний позитивний зв’язок між показником 
видатків у ВВП та індикатором якості, при зростанні 
видатків на 1 в. п. по відношенню до ВВП, агрегова-
ний показник якості протягом 2011–2019 рр. зростав 
на 0,02 в. п. Однак такий взаємозв’язок не є сталим 
і надійним, про що вказує скоригований коефіцієнт 
вірогідності апроксимації R2 = 0,41. Приміром, у Бі-
лорусі за нижчого рівня державного фінансування 
аналізованих чотирьох сфер соціально-економічного 
розвитку якість послуг і дорожнього покриття є ви-
щою, ніж в Україні, Молдові, Болгарії та Румунії; в Ес-
тонії вища якість, ніж у Словенії, Словаччині, Чеській 
Республіці та Угорщині.

З використанням формули (2) розраховано від-
носний коефіцієнт ефективності публічних видатків 
на розвиток соціально-економічної сфери. Виявле-
но, що найвищий рівень ефективності забезпечено у 
країнах Балтії, Польщі; Вірменії та Грузії (за рахунок 
невисокого рівня видатків у ВВП); у Білорусі. Про-
ведений аналіз засвідчив необхідність для України, 
по-перше, оптимізації видаткової частини бюджету 

на користь таких сфер, як охорона здоров’я та інфра-
структура. По-друге, резервом підвищення ефектив-
ності використання бюджетних коштів є подальший 
розвиток програмно-цільового методу планування, 
у тому числі на рівні місцевих бюджетів. По-третє, 
необхідним є посилення результативності системи 
публічного управління та адміністрування. 

Є. Кузькін зауважує, що недостатня диверси-
фікованість фіскальних надходжень до місцевих бю-
джетів становить структурну та системну загрозу 
щодо стабільності фінансового стану адміністратив-
но-територіальних одиниць [4]. Державна політика 
має бути спрямована на розширення фіскального 
простору місцевих бюджетів, ураховуючи фінансово-
економічний потенціал територій. Інституційні пере-
творення бюджетного процесу мають бути націлені 
на підвищення фіскальної ефективності податків і 
зборів, база і ставки яких регулюються як органами 
місцевого самоврядування, так і законодавчою вла-
дою в Україні щодо частки податкових надходжень, 
що зараховуються до місцевих бюджетів. Актуаль-
ним є обґрунтування основних напрямів підвищен-
ня рівня фінансової спроможності органів місцевого 
самоврядування на середньострокову перспективу 
[5]. Зважаючи на нові економічні виклики, зумовлені 
в тому числі пандемією COVID-19, публічні інститу-
ції, зокрема органи місцевого самоврядування, мають 
надавати відповідні фінансові стимули економічним 
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Рис. 1. Взаємозв’язок частки публічних видатків у ВВП та якості суспільних благ і послуг у країнах  
Центральної та Східної Європи, 2011–2019 рр.

агентам задля підтримки зайнятості у відповідних те-
риторіальних громадах. 

Враховуючи, що податок на доходи фізичних осіб 
є загальнодержавним, однак його надходжен-
ня розщеплюються між бюджетами місцевого 

самоврядування, обласним і державним бюджетами, 
доцільно розглянути можливі варіативні сценарії по-
силення його фіскальної результативності. База та 
ставка податку детерміновані Податковим кодексом, 
органи місцевого самоврядування не мають функціо-
нальних повноважень впливати на елементи податку. 
Часта зміна підходів до оподаткування доходів насе-
лення викликана прагненням органів влади віднайти 
ефективну модель справляння податку, адаптуючись 
до нових економічних умов і вітчизняних реалій. Сут-
тєвий вплив на рівень оплати праці в країні здійснює 
регулювання державою розміру мінімальних соці-
альних стандартів і гарантій. Зокрема, прожитково-
го мінімуму для працездатних осіб при визначенні 
окладів працівників бюджетної сфери та державних 
службовців, а також мінімальної заробітної плати, 
яка впливає на рівень оплати праці в галузях реальної 
економіки [10]. Потребує підвищення обґрунтова-
ності рішення публічних інституцій щодо визначення 
даних індикаторів, важливим заходом є забезпечення 
індикативного планування та оприлюднення для гро-
мадськості їх розмірів на середньостроковий період, 
із мінімізацією політичного циклу на даний процес.  
У табл. 5 наведено значення основних показників 
(станом на 1 січня) оплати праці в країні. 

Динаміка індексу Кейтца (співвідношення міні-
мальної заробітної плати до середньої) свідчить про 

поступове зменшення його значень у 2012–2016 рр. 
до рівня 0,32, потім різке зростання його значень (на 
0,21 в. п.) у 2017 р. до 0,53 (внаслідок суттєвого зрос-
тання мінімальної заробітної плати) та градуальне 
зниження у 2018–2020 рр. Світовий досвід свідчить 
про широку диференціацію значень вищезгаданого 
індикатора. У країнах ЄС даний індикатор коливаєть-
ся в межах 0,45–0,6; причому в розвинутих країнах 
наближається до максимальних значень коридору, 
у США – 0,35, у Південній Кореї – 0,55. Для нашої 
держави прийнятним є коливання індексу в межах 
0,4–0,5, державні інституції мають регулювати розмір 
мінімальних соціальних гарантій у сфері оплати пра-
ці, зважаючи на індикативні значення індексу Кейтца. 

Окрему увагу варто приділити питанню за-
стосування податкової соціальної пільги.  
У 2012–2016 рр. граничний рівень доходу для 

отримання базової податкової соціальної пільги був 
вищим у 1,4 разу за мінімальний рівень оплати праці. 
Проте із 2017 р. граничний рівень доходу є нижчим 
за мінімальну заробітну плату. З огляду на зазначе-
не, право на отримання податкової соціальної пільги 
мають лише платники податку, які утримують двох 
і більше дітей віком до 18 років. Дані нововведення 
фактично нівелюють соціальне значення пільги для 
платників, які одержують невисокий рівень доходів у 
вигляді заробітної плати.

Уповноваженні представники місцевого само-
врядування мають право бути допущеними до від-
повідних державних перевірок щодо виявлення нео-
формлених працівників і контролю у сфері оплати 
праці, однак при інституційно визначених критеріях. 
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Таблиця 5

Динаміка показників оплати праці в Україні протягом 2012–2020 рр.

Показник
Рік

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Прожитковий мінімум  
для працюючих осіб, грн 1073 1147 1218 1218 1378 1600 1762 1921 2102

Дохід для податкової соціальної 
пільги, грн 1500 1600 1710 1710 1930 2240 2470 2690 2940

Мінімальна заробітна плата, грн 1073 1147 1218 1218 1378 3200 3723 4173 4723

Середня заробітна плата, грн 2722 3000 3148 3455 4362 6008 7711 9223 10727

Індекс Кейтца 0,39 0,38 0,39 0,35 0,32 0,53 0,48 0,45 0,44

Джерело: складено та розраховано за даними Міністерства соціальної політики України та Державної служби статистики України.

Наявність зазначених контрольних повноважень у 
сфері дотримання норм оплати праці є опосередкова-
ним інструментом впливу місцевого самоврядування 
на динаміку надходжень податку на доходи фізичних 
осіб до бюджету об’єднаної територіальної громади. 
Основний фокус діяльності контролюючого органу 
сконцентровано на інформаційно-роз’яснювальній 
роботі щодо переваг легального працевлаштування. 
З відновленням інспекційних відвідувань у вересні 
2020 р. (534) виявлено понад 2 тисячі неоформлених 
працівників, причому з понад 1000 працівників робо-
тодавці в процесі інспектування оформили трудові 
відносини належним чином. Рівень безробіття за ме-
тодологією МОП станом на 3 квартал 2020 р. скла-
дає понад 1,7 млн осіб, або 9,9% від загального обсягу 
працездатного населення [1]. Дані факти свідчать про 
відсутність можливостей перевірити всіх робото-
давців у країні, навіть при високій інтенсивності ін-
спектувань, за десятиріччя. Система контролю має 
носити превентивний характер, а комплексне регу-
лювання питань працевлаштування та оплати праці 
має здійснюватися шляхом формування та реалізації 
виваженої соціально-економічної політики держави.

Поширення коронавірусної хвороби активізу-
вало координацію органів державної влади та 
місцевого самоврядування щодо забезпечен-

ня певних економічних стимулів і соціальних гарантій 
підприємствам і домогосподарствам. Використання 
фіскальних інструментів, зокрема надання пільг по 
сплаті податку на майно (насамперед, у частині пла-
ти за землю та податку на нерухоме майно, відмінне 
від земельної ділянки), з одного боку, знижує над-
ходження до місцевих бюджетів, які є одними з най-
більш стабільних. Водночас з іншого – націлені на 
фінансову підтримку економічних суб’єктів стосовно 
збереження робочих місць і продовження ділової ак-
тивності. За умов невизначеності місцеві фінансові 
інституції мають формувати стратегію заходів щодо 
протидії наслідкам економічної рецесії та пандемії 
для відповідної територіальної громади, релевантних 

стратегічним документам соціально-економічного 
розвитку держави. Адаптивне використання подат-
кових пільг для місцевих податків і зборів, а також 
певне послаблення контролюючих заходів мають но-
сити тимчасовий, екстраординарний характер [7]. 

Загалом планові надходження від податку на 
майно у 2020 р. порівняно з 2019 р. є вищими 
на 5%, однак фактично за 3 квартали є нижчими 

на 4,6%. Враховуючи підвищення ставок місцевих по-
датків з огляду на зростання мінімальної заробітної 
плати з 1 січня 2020 р. до 4723 грн (на 13,2% порів-
няно з 2019 р.), та з 1 вересня до 5000 грн (+6,6% до 
2019 р.), надходження від податку на нерухоме майно, 
відмінне від земельної ділянки, за 3 квартали 2020 р. 
збільшилось на 14,7%. Водночас надходження пла-
ти за землю скоротилися на 9,3% у вказаний період.  
У цілому обсяг запланованих надходжень від місце-
вих податків і зборів 2020 р. перевищує минулорічний 
показник на 9,3%, проте за 3 квартали 2020 р. значення 
фактичних надходжень до місцевих бюджетів зросли 
лише на 0,8%, що свідчить про ризики недовиконан-
ня дохідної частини. Крім податку на майно, відпо-
відні зниження надходжень очікуються від платників 
податків, які застосовують спрощену систему об-
ліку та звітності у зв’язку з припиненням діяльнос-
ті. Суттєві ризики залишаються у сфері виконання 
планових надходжень з податку на доходи фізич-
них осіб, адже рівень безробіття у ІІ кварталі 2020 р.  
збільшився до 1,71 млн осіб, або 9,9% від загального 
обсягу працездатного населення. Також збільшилася 
заборгованість з виплати заробітної плати на еконо-
мічно активних підприємствах на 10,7% порівняно з 
минулим роком. Враховуючи вищевикладене, органи 
місцевого самоврядування мають здійснювати моні-
торинг і ранжування згаданих ризиків при формуван-
ні бюджетів наступних періодів, оптимізувати видат-
кову частину бюджету з максимальним скороченням 
непродуктивних видатків, які не належать до захище-
них статей. Потребує поступального підвищення ре-
зультативності капітальні видатки, які надають пози-
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тивні імпульси для економічного відновлення (у т. ч.  
інфраструктурні проєкти). 

Певним фіскальним резервом наповнення до-
хідної частини місцевих бюджетів є вдоско-
налення державної політики в напрямі по-

гашення податкового боргу та його мінімізації в на-
ступних бюджетних періодах. Найвищу питому вагу 
в структурі податкового боргу по сплаті податків і 
зборів до місцевих бюджетів займає плата за землю, 
податок на доходи фізичних осіб та єдиний податок. 
Потрібно зазначити, що дані податки мають най-
більшу фіскальну значущість у структурі податкових 
надходжень місцевих бюджетів. Стосовно плати за 
землю, важливо посилити координацію відповідної 
роботи органів місцевого самоврядування з уповно-
важеними представниками податкової служби [6].  
З метою уникнення ситуацій нарощування податко-
вого боргу діяльність податкової служби має базу-
ватися на розробленні прогностичних варіативних 
сценаріїв, ураховуючи потенційні фіскальні ризики 
щодо уникнення податкових зобов’язань на основі 
визначення платоспроможності платників податків. 
Доцільно модифікувати підходи до управління по-
датковим боргом у частині імплементації системи 
превентивної діагностики, моніторингу та управлін-
ня податковим боргом.

Автори О. Тимченко, Ю. Сибірянська, Є. По-
ліщук, з огляду на зростання обсягів і вагового по-
казника податкового боргу до місцевих бюджетів, 
аргументують доцільність можливого передання 
повноважень з адміністрування податків і зборів, які 
надходять до місцевих бюджетів, органам місцевого 
самоврядування [9]. На нашу думку, такий підхід має 
системні недоліки, адже має бути забезпечений єди-
ний підхід в адмініструванні податків, і Державна по-
даткова служба Україна наділена достатніми повно-
важеннями для реалізації зазначеного. Доцільним є 
залучення представників місцевого самоврядування 
до проведення контролюючих органів і наповнення 
баз платників податків. 

Потребують подальшого розвитку комуніка-
ційні канали даних інституцій з платниками податків 
щодо недопущення утворення податкового боргу за 
місцевими податками. Окремої уваги заслуговує ситу-
ація непоінформованості платників щодо утворення 
податкового боргу, який не перевищує 60 неоподатко-
вуваних мінімумів доходів громадян (що еквівалентно 
1020 грн), адже їм не надсилається податкова вимо-
га. З огляду на існування сучасних форм комунікації 
та технологій важливо активізувати роз’яснювальну 
роботу серед платників, які мають податковий борг в 
обсязі, нижчому за наведене граничне значення. 

ВИСНОВКИ
Об’єднання адміністративних центрів спри-

яє зниженню рівня трансакційних витрат системи 

управління, що дозволяє збільшити асигнування на 
пріоритетні напрями соціально-економічного розви-
тку територій. Комплексне оцінювання ефективності 
видатків місцевих бюджетів протягом періоду 2011–
2019 рр. на основі порівняння якості суспільних благ 
і послуг у сфері освіти, охорони здоров’я, інфраструк-
тури, управління та критеріїв Масгрейва засвідчило 
необхідність удосконалення механізмів фінансуван-
ня охорони здоров’я та інфраструктурних проєктів. 

Певним резервом підвищення ефективності ви-
користання бюджетних коштів є подальший розви-
ток програмно-цільового методу планування та по-
силення результативності системи публічного управ-
ління й адміністрування. 

Важливим є розширення фіскального простору 
місцевих бюджетів, ураховуючи фінансово-економіч-
ний потенціал територій. Використання податкових 
пільг для місцевих податків і зборів, а також певне 
послаблення контролюючих заходів мають носити 
тимчасовий, екстраординарний характер. 

З метою уникнення ситуацій нарощування по-
даткового боргу діяльність податкової служби має 
базуватися на розробленні прогностичних варіатив-
них сценаріїв, ураховуючи потенційні фіскальні ризи-
ки щодо уникнення податкових зобов’язань на основі 
визначення платоспроможності платників податків. 

Доцільно модифікувати підходи щодо управлін-
ня податковим боргом у частині імплементації систе-
ми превентивної діагностики, моніторингу й управ-
ління податковим боргом. 

Потребують подальшого розвитку комуніка-
ційні канали даних інституцій з платниками податків 
щодо недопущення утворення податкового боргу за 
місцевими податками.			                   
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