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Губарєва І. О., Колбасін Є. С., Філатова Т. А., Юденко Є. В., Перепеліцин Г. Б.  
Ідентифікація кластерів лісопромислового комплексу в регіонах України

Лісопромисловий комплекс (ЛПК), як перспективний експортоорієнтований сегмент економіки України, має достатньо значний потенціал, який 
не поступається більшості розвинених країн Європи. На теперішній час, поєднуючи безліч видів економічної діяльності, він вважається перспек-
тивним з точки зору не тільки інтенсифікації експортних можливостей для вітчизняних промисловців, зокрема виробників меблів широкої номен-
клатури, а й нарощування темпів зростання внутрішнього ринку. Ключовими причинами, що стримують розвиток ЛПК України, є такі: низький 
взаємозв’язок лісового господарства та лісопереробної промисловості; низький технологічний рівень; слабка інноваційна активність; низька ефек-
тивність використання лісових ресурсів; високий рівень корупції. Метою статті є розробка теоретико-методичного забезпечення ідентифіка-
ції кластерів лісопромислового комплексу України. Послідовність ідентифікації наявних і перспективних кластерів лісопромислового комплексу в 
регіонах України включає декілька етапів. На першому етапі здійснено оцінку масштабності та значущості ЛПК регіонів країни з подальшим їх 
позиціонуванням у матриці у площині відповідних координат. Згідно з другим етапом було проведено оцінку обсягів вивезення деревини та лісис-
тості територій регіонів України з подальшим їх позиціонуванням у матриці в координатах «обсяг вивезення деревини – лісистість території». 
Встановлено, що перспективними в розвитку власного ЛПК у довоєнний період виглядала ціла низка областей із середнім рівнем обсягів вивезеної 
деревини, серед яких Чернівецька, Вінницька, Сумська, Харківська, Хмельницька, Черкаська та Луганська області, а також території з високим 
рівнем лісистості – Закарпатська та Івано-Франківська області. Третій етап передбачав оцінювання відношення експорту обробних видів еконо-
мічної діяльності ЛПК регіону до обсягу експорту регіону та країни з подальшим позиціонуванням у матриці у площині «відношення експорту про-
дукції обробної промисловості ЛПК регіону до обсягу експорту регіону та країни загалом». На четвертому етапі здійснено ідентифікацію наявних і 
перспективних кластерів ЛПК у регіонах країни та визначено напрями їх розвитку. Відповідно до узагальнювальної характеристики всіх складових 
ЛПК регіонів України найбільш перспективними було визначено кластерні структури, які фактично діють або можуть бути створені в майже всіх 
областях Карпат і Полісся. Високий потенціал також існує в Київській області. Середній рівень потенціалу в розвитку ЛПК можна відмітити у Він-
ницькій, Черкаській та Чернівецькій областях України. Встановлено, що пріоритетними напрямами розвитку наявних і перспективних кластерів 
у відповідних областях України в повоєнний період є такі види економічної діяльності обробної промисловості ЛПК, як оброблення деревини та ви-
готовлення виробів з деревини та корка; виробництво паперу та паперових виробів; поліграфічна діяльність; виробництво меблів.
Ключові слова: лісопромисловий комплекс, лісові ресурси, кластерні структури, регіон, ідентифікація.
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Hubarieva I. O., Kolbasin Ye. S., Filatova T. A., Yudenko Ye. V., Perepelitsyn H. B. Identification of Timber Industry Clusters  
in the Regions of Ukraine

The timber industry complex, as a promising export-oriented segment of the Ukrainian economy, has a fairly significant potential, which is not inferior to most 
developed European countries. At present, combining immense number of types of economic activity, it is considered promising not only in terms of intensifying 
export opportunities for domestic industrialists, in particular manufacturers of furniture of a wide range, but also in terms of increasing the growth rate of the 
domestic market. The key reasons hindering the development of the timber industry of Ukraine are the following: low interconnection of forestry and timber pro-
cessing industry; low technological level; weak innovation activity; low efficiency of forest resources use; high level of corruption. The article aims at developing 
theoretical and methodological support for the identification of clusters of the timber industry complex of Ukraine. The sequence of identification of existing and 
prospective clusters of the timber industry complex in the regions of Ukraine includes several stages. At the first stage, the scale and significance of the timber 
industry of the country’s regions is assessed, followed by their positioning in the matrix in the plane of the corresponding coordinates. According to the second 
stage, an assessment of the volume of timber export and forest cover of the territories of the regions of Ukraine is carried out, followed by their positioning in the 
matrix in the coordinates «volume of timber export – forest cover of the territory». It is found that a number of regions with an average level of timber exported 
in the pre-war period, including Chernivtsi, Vinnytsia, Sumy, Kharkiv, Khmelnytskyi, Cherkasy and Luhansk regions, as well as territories with a high level of forest 
cover – Zakarpattia and Ivano-Frankivsk regions, looked promising in the development of their own timber industry. The third stage involves assessing the ratio 
of exports of manufacturing economic activities of the region’s timber industry to the volume of exports of the region and the country, followed by positioning 
in the matrix in the plane of «the ratio of exports of manufacturing products of the timber industry of the region to the volume of exports of the region and the 
country as a whole». At the fourth stage, the identification of existing and prospective clusters of timber industry in the regions of the country is carried out and 
the directions of their development are determined. According to the generalized characterization of all components of the timber industry of the regions of 
Ukraine, as the most promising are identified the cluster structures that actually operate or can be created in almost all regions of the Carpa thians and Polissia. 
Kyiv region also has a high potential. The average level of potential in the development of timber industry can be noted in Vinnytsia, Cherkasy and Chernivtsi 
regions of Ukraine. It is found that the priority areas of development of existing and prospective clusters in the relevant regions of Ukraine in the post-war 
period are such types of economic activity of the manufacturing industry of the timber industry as wood processing and production of wood and cork products; 
production of paper and paper products; printing activity; furniture production.
Keywords: timber industry, forest resources, cluster structures, region, identification.
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Лісопромисловий комплекс (ЛПК) України 
займає особливе місце в структурі про-
мисловості країни. Поєднуючи безліч видів 

економічної діяльності, він є перспективним з точ-
ки зору не тільки інтенсифікації експортних мож-
ливостей для вітчизняних промисловців, зокрема 

виробників меблів широкої номенклатури, а й на-
рощування темпів зростання внутрішнього ринку 
в повоєнний період [1].

Однак, незважаючи на всі переваги та пер-
спективи подальшого розвитку ЛПК України, іс-
нують і певні проблеми. До основних проблем, 
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що стримують розвиток ЛПК України, необхідно 
віднести: низький взаємозв’язок лісового госпо-
дарства та лісопереробної промисловості; низький 
технологічний рівень; слабку інноваційну актив-
ність; низьку ефективність використання лісових 
ресурсів; високий рівень корупції.

Досвід багатьох країн світу свідчить, що по-
долання проблем розвитку та підвищення конку-
рентоспроможності лісопромислового комплексу 
можливе шляхом створення виробничих кластерів.

Проблематикою формування кластерів на те-
оретичному та практичному рівні були присвячені 
наукові праці багатьох закордонних і вітчизняних 
учених: І. Благуна, О. Власюка, М. Войнаренка,  
В. Гейця, М. Кизима, М. Портера, М. Стейнера,  
А. Маршалла та інших. Питання, які стосували-
ся методології організації кластерів на галузево-
му рівні, було висвітлено в роботах таких вчених:  
В. Голян, А. Дейнека, С. Коляденко, Р. Леньо, О. По-
хильченко, Н. Попадинець, М. Хвесик та інших.

Попри наявність доволі насиченої кількості 
досліджень не тільки розвитку ЛПК загалом, а й 
окремих його складових, зокрема сфери дерево-
обробної промисловості, на сьогодні недостат-
ньо висвітленими залишаються теоретико-мето-
дичні положення щодо кластеризації ЛПК у регі-
онах України.

Отже, метою цієї статті є розробка теоретико-
методичного забезпечення ідентифікації кластерів 
ЛПК в регіонах України.

Питання розвитку кластерних утворень є 
предметом досліджень багатьох вітчиз-
няних вчених. Одними з перших в Украї-

ні, хто втілив кластерний підхід, сформувавши 
концепцію регіонального розвитку Хмельниччи-
ни на основі впровадження кластера (Програма 
регіонального економічного розвитку «Поділля 
Перший») є М. Войнаренко, Л. Рибчинська [2] та  
Ю. Федотова [3], які досліджували досвід фор-
мування та визначили перспективи функціону-
вання кластерних структур в економіці України. 
М. Кизим і В. Хаустова зосередили увагу на фор-
муванні промислової політики України на осно-
ві кластерного підходу [4–6]. Є. Крикавський та  
О. Похильченко обґрунтували доцільність ство-
рення кластера для формування потенціалу конку-
рентоспроможності деревообробних підприємств 
[7]. О. Паламарчук розкрив особливості конкурен-
тоспроможності деревообробних підприємств на 
регіональному ринку [8]. Н. Попадинець запропо-
нував стратегії підвищення конкурентоспромож-
ності продукції лісової промисловості на внутріш-
ньому ринку та обґрунтував принципи формуван-
ня кластерної стратегії [9].

Для ідентифікації кластерів ЛПК регіонів 
України та визначення перспективних напрямів їх 
розвитку в повоєнний період пропонується вико-
ристати методичний підхід, запропонований у [10], 
що включає такі етапи: 
 оцінка масштабності та значущості ЛПК ре-

гіонів країни; 
 оцінка обсягів вивезеної деревини в регіо-

нах з урахуванням лісистості їх території; 
 оцінка відношення експорту ЛПК регіону 

до експорту ЛПК країни та до загального 
обсягу експорту з регіону; 

 ідентифікація наявних і перспективних 
кластерів ЛПК у регіонах країни з подаль-
шим визначенням напрямів їх розвитку.

Згідно з методичним підходом [10] на пер-
шому етапі здійснюються оцінки масштабності та 
значущості ЛПК регіонів країни з подальшим їх 
позиціонуванням у матриці у площині відповідних 
координат. Вихідні дані для такого аналізу наведе-
но в табл. 1.

Слід зазначити, що розрахунки всіх показ-
ників, згідно з методичним підходом [10], 
було здійснено виключно до початку повно-

масштабного вторгнення рф в Україну – через від-
сутність необхідного масиву статистичних даних з 
офіційних джерел, зокрема Державної служби ста-
тистики України.

На рис. 1 наведено діаграму розподілу регіо-
нів України за обсягом випуску продукції ЛПК у 
2020 р.

З рис. 1 видно, що найбільший обсяг випус-
ку продукції ЛПК спостерігався в таких областях: 
Львівській – 16634,6 млн грн (2 місце, після м. Ки-
єва з 18566,8 млн грн), Київській – 14842,2 млн грн 
(3 місце), Харківській – 9511,8 млн грн (4 місце),  
а найменший: у Миколаївській – 278,7 млн грн  
(23 місце), Кіровоградській – 463,4 млн грн (22 міс-
це) та Тернопільській – 679,0 млн грн (21 місце).

На рис. 2 наведено діаграму розподілу регіо-
нів України за питомою вагою обсягу випуску ЛПК 
у загальному обсязі промислового виробництва у 
2020 р.

З рис. 2 видно, що найбільша питома вага об-
сягу випуску ЛПК у загальному обсязі промисло-
вого виробництва у 2020 р. спостерігалася в таких 
областях: Рівненській – 9,1% (1 місце), Волинській –  
8,6% (2 місце) та Львівській і Житомирській – 5,3% 
(3 і 4 місця), а найменша: в Миколаївській – 0,2% 
(23 місце), Полтавській – 0,4% (22 місце) та Запо-
різькій – 0,5% (21 місце).

На рис. 3 наведено позиціонування регіонів 
України в матриці у площині координат «Масштаб-
ність – Значущість» ЛПК у 2020 р.
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Таблиця 1

Показники лісопромислового комплексу регіонів України у 2021 р.

Область
VЛПК

*(2020) dVЛПК
*(2020) SЛ / S ДР

млн грн ранг % ранг % ранг тис. куб. м ранг

Закарпатська 2443,4 13 5,09 5 51,4 1 822,2 8

Івано-Франківська 3790,7 11 4,35 7 41,0 2 815,3 9

Львівська 16634,6 2 5,34 3 28,5 8 1129,3 5

Чернівецька 1249,0 16 4,43 6 29,2 7 552,0 13

Карпати 24117,7 4,8 37,7 3318,8

Волинська 7914,6 5 8,55 2 31,0 6 1040,1 6

Житомирська 4891,3 8 5,29 4 33,6 5 2710,5 1

Рівненська 5864,0 7 9,13 1 36,4 4 1431,0 4

Чернігівська 3513,4 12 3,5 10 20,9 10 1568,5 3

Полісся 22183,3 6,6 30,3 6750,1

Вінницька 4075,1 10 2,53 13 13,1 14 579,5 12

Київська 14842,2 3 3,77 8 22,6 9 1611,1 2

Полтавська 959,6 18 0,38 22 8,6 18 375,7 15

Сумська 777,6 20 0,78 18 17,8 11 994,9 7

Тернопільська 679,0 21 0,98 15 13,3 13 257,9 17

Харківська 9511,8 4 3,11 11 12,0 16 507,6 14

Хмельницька 863,5 19 0,81 16-17 12,8 15 710,2 11

Черкаська 4351,6 9 3,03 12 15,1 12 782,0 10

Лісостеп 36060,5 1,9 14,2 5818,9

Дніпропетровська 7425,7 6 1,04 14 5,6 22 69,5 19

Донецька н. д. 24 н. д. – 6,9 19 53,4 22

Запорізька 1149,4 17 0,48 21 3,7 25 16,4 24

Кіровоградська 463,4 22 0,52 19 6,7 20 193,0 18

Луганська н. д. 24 н. д. – 11,0 17 315,2 16

Миколаївська 278,7 23 0,24 23 4,0 24 22,3 23

Одеська 1448,1 15 0,51 20 6,1 21 54,4 21

Херсонська 2320,9 14 3,57 9 4,1 23 54,9 20

Степ 13086,2 1,1 5,9 779,1

м. Київ 18566,8 1 0,81 16-17 37,4 3 – –

Україна 124816,9 1,9 16,7 16666,9

Примітки: * – дані за 2020 р.; н. д. – немає даних.
Умовні позначення: VЛПК – обсяг випуску продукції ЛПК; dVЛПК – питома вага обсягу випуску ЛПК у загальному обсязі промисло-
вого виробництва; SЛ / S – лісистість території окремого регіону; ДР – обсяг вивезеної деревини.
Джерело: розраховано за даними [9; 10].

З матриці (див. рис. 3) видно, що найкращу 
позицію за оцінкою «Масштабність – Значущість» 
ЛПК в Україні у 2020 р. займали такі області: Львів-
ська, Волинська та Рівненська. Дещо нижчими з 
точки зору масштабності та значущості ЛПК були 
позиції Київської, Харківської та Дніпропетров-
ської областей. Перспективними у розвитку влас-
ного ЛПК також виглядає ціла низка областей із 
середнім рівнем обсягів виробництва продукції лі-

сопромислового комплексу, серед яких: Вінницька, 
Черкаська, Херсонська та Чернігівська, а також з 
високим рівнем питомої ваги обсягів виробництва 
продукції власного ЛПК – Закарпатська, Івано-
Франківська, Чернівецька та Житомирська.

Згідно з другим етапом методичного підходу 
[10] здійснюються оцінки обсягів вивозу дереви-
ни та лісистості територій регіонів України з по-
дальшим їх позиціонуванням у матриці в коор-
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 Рис. 1. Діаграма розподілу регіонів України за обсягом випуску продукції ЛПК у 2020 р.
Джерело: сформовано за даними [11].

динатах «Обсяг вивезення деревини – Лісистість 
території».

На рис. 4 наведено діаграму розподілу регіонів 
України за обсягом вивезеної деревини у 2021 р.

З рис. 4 видно, що найбільший обсяг вивезеної 
деревини спостерігався в таких областях: Жито-
мирській – 2710,5 тис. куб. м (1 місце), Київській –  
1611,1 тис. куб. м (2 місце), Чернігівській – 1568,5 
тис. куб. м (3 місце), а найменший: у Запорізькій – 
16,4 тис. куб. м (24 місце), Миколаївській – 22,3 тис. 
куб. м (23 місце) та Донецькій – 53,4 тис. куб. м (22 
місце).

Також можна виокремити три регіони Украї-
ни, обсяг вивезеної деревини з яких у 2021 р. пе-
ревищував 1 млн куб. м порід. До таких регіонів 
потрапили області: Рівненська – 1431,0 тис. куб. м, 
Львівська – 1129,3 тис. куб. м і Волинська – 1040,1 
тис. куб. м.

В Україні виділяється щільна група регіонів, 
обсяг вивезеної деревини з яких у 2021 р. коливав-
ся в межах 0,5 ... 1 млн куб. м. Це Сумська (994,9 тис. 
куб. м – 7 місце), Закарпатська (822,2 тис. куб. м –  
8 місце), Івано-Франківська (815,3 тис. куб. м –  
9 місце), Черкаська (782,0 тис. куб. м – 10 місце), 
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Рис. 2. Діаграма розподілу регіонів України за питомою вагою обсягу випуску ЛПК у загальному обсязі 
промислового виробництва у 2020 р.

Джерело: сформовано за даними [11].

Хмельницька (710,2 тис. куб. м – 11 місце), Він-
ницька (579,5 тис. куб. м – 12 місце) та Чернівецька 
(552,0 тис. куб. м – 13 місце) області.

На рис. 5 наведено діаграму розподілу регіо-
нів України за лісистістю території у 2021 р.

З рис. 5 видно, що найбільша лісистість тери-
торії у 2021 р. спостерігалася в таких областях: За-
карпатській – 51,4% (1 місце), Івано-Франківській –  
41,0% (2 місце) і м. Києві – 37,4% (3 місце), а най-
менша: у Запорізькій – 3,7% (25 місце), Микола-
ївській – 4,0% (24 місце) та Херсонській – 4,1%  
(23 місце).

 На рис. 6 наведено матрицю позиціонування 
регіонів України в площині координат «Обсяг ви-
везеної деревини – Лісистість території» у 2021 р.

З матриці (див. рис. 6) видно, що найкращу по-
зицію за оцінкою «Обсяг вивезеної деревини – Лі-
систість території» в Україні у 2021 р. займали такі 
області: Волинська, Житомирська та Рівненська.  

У зв’язку з відсутністю даних за обсягами вивезеної 
деревини м. Київ опинився на останньому, 25 місці.

Перспективними в розвитку власного ЛПК 
також виглядає ціла низка областей із середнім 
рівнем обсягів вивезеної деревини та лісистос-
ті території, серед яких Чернівецька, Вінницька, 
Сумська, Харківська, Хмельницька, Черкаська та 
Луганська. Високий і середній рівень обсягів виве-
зеної деревини було зафіксовано у Волинській, Жи-
томирській, Рівненській, Закарпатській та Івано- 
Франківській областях одночасно з високим рів-
нем лісистості території.

Важливим аспектом аналізу економічних 
передумов формування нових кластерних 
структур у ЛПК регіонів України є аналіз 

експортного потенціалу. Визначимо сукупний вне-
сок експорту виробів з деревини, паперу та полі-
графічної, меблевої промисловості підприємств  
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Рис. 3. Матриця позиціонування регіонів України в площині координат «Масштабність – Значущість» ЛПК  
у 2020 р.

Примітка: * – тут і в надалі в матрицях зазначений відповідний рейтинг показників за осями координат.
Джерело: сформовано за даними [11].

(у відсотках) не тільки в сукупному експорті регіо-
ну, але й також і держави (табл. 2).

З даних табл. 2 видно, що в загальному екс-
порті України експорт виробів з деревини, паперу, 
поліграфічної промисловості та меблів займає не-
значну питому вагу. Лише Львівська область змо-
гла наблизитися до 1 відсотка за цим показником 
(0,98%, 1,07% та 1,11% у 2019, 2020 та 2021 рр. відпо-
відно). Основну частку в структурі експорту серед 
регіонів України в усіх досліджуваних періодах за-
ймає Волинська область. Так, у 2021 р. Волинська 
область забезпечувала 39,8%, а у 2019 р. – 27,7% 
експорту виробів з деревини, паперу, поліграфічної 
продукції та меблів серед досліджуваних областей. 
На другому місці знаходиться Рівненська область –  
39,1% у 2021 р. і 42,4% у 2019 р. Луганська область 
посіла третє місце, питома вага експорту виробів з 
деревини, паперу та поліграфічної промисловості, 
меблів якої у 2021 р. склала 38,0% в обсязі експорту 
областей України, що майже на 10% більше, ніж у 
2019 р. Серед областей України найменшу питому 
вагу в експорті виробів з деревини, паперу, полі-
графічної продукції та меблів займали у 2021 р. такі 
області: Донецька (0,1%), Запорізька (0,5%), Мико-
лаївська (0,3%).

Згідно з третім етапом методичного підходу 
[10] оцінюється відношення експорту оброб-
них видів економічної діяльності (ВЕД) ЛПК 

регіону до обсягу експорту регіону та країни з по-
дальшим позиціонуванням у матриці у площині 
«Відношення експорту продукції обробної промис-
ловості ЛПК регіону до обсягу експорту регіону та 
країни загалом» у 2021 р.

На рис. 7 наведено діаграму розподілу регі-
онів України за відношенням експорту продукції 
ВЕД обробної промисловості ЛПК регіону до за-
гального обсягу експорту регіону у 2021 р.

Як видно з рис. 7, до регіонів з найбільшим 
відношенням експорту продукції ВЕД обробної 
промисловості ЛПК регіону до загального обсягу 
експорту регіону у 2021 р. віднесено такі області: 
Волинська – 39,8% (1 місце), Рівненська – 39,1%  
(2 місце), Луганська – 38,0% (3 місце) і Закарпатська –  
37,2% (4 місце), а з найменшим: Донецька – 0,1%  
(25 місце), Миколаївська – 0,3% (24 місце) та Запо-
різька – 0,5% (23 місце).

На рис. 8 наведено діаграму розподілу регіо-
нів України за відношенням експорту продукції 
ВЕД обробної промисловості ЛПК регіонів до об-
сягу експорту країни у 2021 р.
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Рис. 4. Діаграма розподілу регіонів України за обсягом вивезеної деревини у 2021 р.
Джерело: сформовано за даними [11].

Як видно з рис. 8, до областей з найбільшим 
відношенням експорту продукції ВЕД обробної 
промисловості ЛПК регіонів до обсягу експорту 
країни у 2021 р. віднесено такі: Львівська – 1,11% (1 
місце), м. Київ – 0,53% (2 місце), Волинська – 0,49% 
(3 місце), а з найменшим: Донецька – 0,01% (25 міс-
це), Кіровоградська та Миколаївська – 0,02% (23 і 
24 місця) і Одеська, Херсонська та Запорізька об-
ласті – 0,03% (20–22 місця).

На рис. 9 наведено позиціонування регіонів 
України в квадрантах матриці у площині координат 
«Відношення експорту ВЕД обробної промисло-
вості ЛПК до експорту регіону та країни загалом» 
у 2021 р.

Як видно з рис. 9, найкращі позиції в квадран-
тах матриці в площині координат «Відношення екс-
порту ВЕД обробної промисловості до експорту 
регіону та країни загалом» у 2021 р. займали такі об-
ласті: Вінницька, Волинська, Житомирська, Закар-
патська, Івано-Франківська, Львівська та Рівненська.

На четвертому етапі методичного підходу [10] 
передбачається ідентифікація наявних і перспек-
тивних кластерів ЛПК у регіонах країни та визна-
чення напрямів їх розвитку.

У табл. 3 наведено узагальнювальну харак-
теристику ЛПК регіонів України за результатами 
розрахунків у 2021 р. (на підставі табл. 1 і рис. 3, 
рис. 6 і рис. 9).
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Рис. 5. Діаграма розподілу регіонів України за лісистістю території у 2021 р.
Джерело: сформовано за даними [11; 12].

З табл. 3 видно, що за характеристиками всіх 
складових найбільш перспективними є кластерні 
структури ЛПК, які фактично діють або можуть 
бути створені де-юре в майже всіх областях Карпат 
і Полісся. Високий потенціал також існує в Київ-
ській області. Середній рівень потенціалу в розви-
тку ЛПК можна відмітити у Вінницькій, Черкаській 
та Чернівецькій областях України.

Визначимо, які напрямки розвитку кластерів 
ЛПК у зазначених вище регіонах України є 
пріоритетними. Для цього необхідно вико-

ристати дані про структуру обсягів виробництва 

продукції ЛПК у регіонах України за видами еконо-
мічної діяльності у 2020 р. [14].

На жаль, за відсутності статистичних даних 
з причин конфіденційності не було можливості 
оцінити різні групи регіонів по різних складових 
ЛПК. Разом із цим, більшість з них не належать до 
лідерів ЛПК країни, що не вплинуло на результат 
основної картини розвитку галузі.

Виходячи з даних [14] пріоритетними на-
прямками розвитку наявних і перспективних клас-
терів у відповідних областях України є такі ВЕД 
ЛПК обробної промисловості:
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ДР, тис. куб. м   

В  
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Львівська (5; 8)
Чернігівська (3; 10)
Київська (2; 9)

 

 

1 
Волинська (6; 6)
Житомирська (1; 5)
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4 Чернівецька (13; 7)
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Івано-Франківська (9; 2)

 
 

 

С  

300  
9 Дніпропетровська 

(19; 22)
Донецька (22; 19)
Запорізька (24; 25)
Кіровоградська (18; 20)
Миколаївська (23; 24)
Одеська (21; 21)
Херсонська (20; 23)

 

8 
 

6 
 

Н
 

 

 Н 10             С  30  В  
SЛ/S, %

Тернопільська (17; 13) м. Київ (25; 3)

Рис. 6. Матриця позиціонування регіонів України в площині координат «Обсяг вивезеної деревини – 
Лісистість території» у 2021 р.

Джерело: сформовано за даними [11; 12].

 оброблення деревини та виготовлення ви-
робів з деревини та корка – Закарпатська, 
Івано-Франківська, Чернігівська, Рівнен-
ська, Полтавська, Сумська та Черкаська об-
ласті, питома вага яких у загальному обсязі 
виробленої продукції підприємствами ЛПК 
перевищувала 60%;

 виробництво паперу та паперових виробів –  
Київська, Житомирська та Хмельницька 
області (питома вага цих регіонів коливала-
ся в межах 44,1 ... 62,0%);

 поліграфічна діяльність – Харківська та 
Тернопільська області (40,3% та 26,7% від-
повідно);

 виробництво меблів – Черкаська, Черні-
вецька, Львівська, Закарпатська та Харків-
ська області (питома вага цих регіонів була 
приблизно на одному рівні – 24,4 ... 37,4%).

ВИСНОВКИ
Виходячи з проведеного дослідження за вста-

новленою послідовністю ідентифікації наявних і 
перспективних кластерів ЛПК у регіонах України 
та визначення пріоритетних напрямів їх розвитку 
було отримано такі висновки.

На першому етапі було здійснено оцінку 
масштабності та значущості ЛПК регіонів країни 

та позиціонування регіонів країни у площині коор-
динат «Масштабність – Значущість ЛПК». Як по-
казало проведене дослідження, найкращу позицію 
за оцінкою «Масштабність – Значущість» ЛПК в 
Україні у 2020 р. зайняли такі області: Львівська, 
Волинська та Рівненська.

На другому етапі було оцінено обсяги вивозу 
деревини та лісистості територій регіонів України 
з подальшим їх позиціонуванням у матриці в коор-
динатах «Обсяг вивезення деревини – Лісистість 
території». Високий рівень вивезення деревини та 
лісистості території у 2021 р. було зазначено в таких 
областях: Волинська, Житомирська та Рівненська.

На третьому етапі було оцінено експортний 
потенціал ЛПК регіонів і здійснено їх позиціону-
вання в матриці у площині «Відношення експорту 
продукції обробної промисловості ЛПК регіону 
до обсягу експорту регіону та країни загалом». До 
квадранта матриці з високим рівнем експортного 
потенціалу потрапили у 2021 р. Вінницька, Волин-
ська, Житомирська, Закарпатська, Івано-Франків-
ська, Львівська та Рівненська області.

На четвертому етапі було здійснено іденти-
фікацію наявних і перспективних кластерів ЛПК у 
регіонах країни та визначено напрями їх розвитку. 
Встановлено, що за наведеними вище критеріями 
найбільш перспективними в Україні є кластерні 
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Таблиця 2

Структура експорту виробів з деревини, паперу, поліграфічної промисловості та меблів у 2019–2021 рр., %

Область

Рік

2019 2020 2021

до обсягу 
експорту 

країни

до обсягу 
експорту  
регіонів

до обсягу 
експорту 

країни

до обсягу 
експорту  
регіонів

до обсягу 
експорту 

країни

до обсягу 
експорту  
регіонів

Вінницька 0,25 8,4 0,25 8,8 0,23 11,7

Волинська 0,38 27,7 0,39 29,5 0,49 39,8

Дніпропетровська 0,16 1,0 0,13 0,9 0,11 0,6

Донецька 0,01 0,1 0,01 0,1 0,01 0,1

Житомирська 0,29 20,1 0,31 22,4 0,29 25,8

Закарпатська 0,37 12,4 0,34 12,5 0,35 14,0

Запорізька 0,02 0,3 0,02 0,4 0,03 0,5

Івано-Франківська 0,24 13,4 0,24 15,7 0,22 12,6

Київська 0,37 9,4 0,37 9,2 0,32 8,5

Кіровоградська 0,02 1,5 0,02 1,2 0,02 1,1

Луганська 0,09 28,5 0,06 24,4 0,09 38,0

Львівська 0,98 22,2 1,07 22,6 1,11 25,7

Миколаївська 0,02 0,5 0,02 0,5 0,02 0,3

Одеська 0,05 1,7 0,03 1,1 0,03 1,2

Полтавська 0,04 1,1 0,07 1,4 0,07 1,5

Рівненська 0,37 42,4 0,40 42,0 0,40 39,1

Сумська 0,02 0,9 0,09 4,6 0,08 4,8

Тернопільська 0,07 8,5 0,09 10,2 0,09 9,2

Харківська 0,15 5,2 0,14 4,8 0,14 5,1

Херсонська 0,04 7,8 0,04 6,5 0,03 5,2

Хмельницька 0,08 6,0 0,09 6,6 0,09 6,6

Черкаська 0,11 6,6 0,15 8,8 0,15 11,4

Чернівецька 0,11 24,9 0,12 34,0 0,11 37,2

Чернігівська 0,21 13,3 0,24 13,3 0,09 5,1

м. Київ 0,25 1,8 0,25 2,0 0,23 2,3

Джерело: розраховано за даними [13].

структури ЛПК, які фактично діють або можуть 
бути створені де-юре в майже всіх областях Карпат 
і Полісся. Високий потенціал також існує в Київ-
ській області. Середній рівень потенціалу в розви-
тку ЛПК можна відмітити у Вінницькій, Черкаській 
та Чернівецькій областях України. Про це свідчать 
результати узагальнювальної характеристики ЛПК 
регіонів України (див. табл. 3).

Встановлено, що пріоритетними напряма-
ми розвитку наявних і перспективних кластерів у 
відповідних областях України є такі ВЕД обробної 
промисловості ЛПК: оброблення деревини та виго-
товлення виробів з деревини та корка – Закарпат-
ська, Івано-Франківська, Чернігівська, Рівненська, 

Полтавська, Сумська та Черкаська області; вироб-
ництво паперу та паперових виробів – Київська, 
Житомирська та Хмельницька області; поліграфіч-
на діяльність – Харківська та Тернопільська облас-
ті; виробництво меблів – Черкаська, Чернівецька, 
Львівська, Закарпатська та Харківська області.      
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Рис. 7. Діаграма розподілу регіонів України за відношенням експорту продукції ВЕД обробної промисловості 
ЛПК до обсягу експорту регіону у 2021 р.

Джерело: сформовано за даними [13; 14].
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Таблиця 3

Узагальнювальна характеристика ЛПК регіонів України у 2021 р.

Область SЛ / S ДР VЛПК* dVЛПК* dЕК dЕР

Закарпатська В С С В В В

Івано-Франківська В С С В С В

Львівська С В В В В В

Чернівецька С С С В С В

Карпати 2В–2С 1В–3С 1В–3С 4В 2В–2С 4В

Волинська В В В В В В

Житомирська В В С В В В

Рівненська В В В В В В

Чернігівська С В С С Н С

Полісся 3В–2С 4В 2В–2С 3В–1С 3В–1Н 3В–1С

Вінницька С С С С В В

Київська С В В С В С

Полтавська Н С Н Н Н Н

Сумська С С Н Н Н Н

Тернопільська С Н Н Н Н С

Харківська С С В С С С

Хмельницька С С Н Н Н С

Черкаська С С С С С В

Лісостеп 7С–1Н 1В–6С–1Н 2В–2С–4Н 4С–4Н 2В–2С–4Н 2В–4С–2Н

Дніпропетровська Н Н В С С Н

Донецька Н Н н.д. – Н Н

Запорізька Н Н Н Н Н Н

Кіровоградська Н Н Н Н Н Н

Луганська С С н.д. – Н В

Миколаївська Н Н Н Н Н Н

Одеська Н Н С Н Н Н

Херсонська Н Н Н С Н С

Степ 1С–7Н 1С–7Н 1В–1С–4Н 2С–4Н 1С–7Н 1В–1С–6Н

м. Київ В н. д. В Н В С

Україна 6В–11С–8Н 5В–10С–8Н 6В–8С–8Н 7В–7С–9Н 8В–5С–12Н 10В–6С–8Н

Примітки: * – дані за 2020 р.; н. д. – немає даних.
Умовні позначення: dЕК – відношення експорту ВЕД обробної промисловості ЛПК до експорту країни; dЕР – відношення експорту 
ВЕД обробної промисловості ЛПК до експорту регіону.
Джерело: розраховано за даними [11–13].
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