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Адаптація національної економіки до сучасних 
умов глобалізації вимагає модернізації функціо­
нування національного господарства України з 

метою включення його в мережу світових економічних 
зв’язків. Особливо це стосується промислового комп­
лексу, адже він відіграє важливу роль у створенні націо­
нального продукту країни. Тут створюється 29 – 31% ва­
лової доданої вартості, випускається 45 – 49% продукції, 
використовується 32 – 37% основних фондів, працює 
26 – 28% найманих працівників [1]. Від стабільної робо­

ти промисловості залежить ефективність національно­
го господарства в цілому.

Для держав, які характеризуються слабкою вну­
трішньою об’єднаністю та взаємопов’язаністю галузей 
промисловості, глобалізаційні процеси загрожують роз­
падом на окремі складові з подальшою переорієнтацією 
відтворювальних процесів на задоволення зовнішніх 
інтересів.

Щоб уникнути такої загрози, в Україні необхідно 
сформувати самодостатній національний промисловий 
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комплекс, який попри свою відкритість, орієнтувався 
б на власні шляхи розвитку на основі максимального 
використання внутрішніх ресурсів. Входження до гло­
бальної мережі без власної самодостатності небезпеч­
не, оскільки може призвести до руйнування цілісності 
національної господарської системи. Тому дослідження 
проблеми формування цілісного промислового комп­
лексу національної економіки є вельми актуальним.

Мета статті – визначити реальний стан розвит­
ку промислового комплексу України та виробити теоре­
тичне обґрунтування необхідності формування його як 
цілісної промислової системи. 

Проблемам структурної модернізації національ­
ного промислового комплексу країни присвячені праці 
відомих вітчизняних дослідників, зокрема В. І. Хомяко­
ва, В. М. Геєця, Т. П. Шинкоренко, Я. Б. Базилюка. Од­
нак у цих дослідженнях недостатньо визначено процеси 
дезінтеграції промислового комплексу України в про­
цесі перебудови, не наголошується необхідність форму­
вання його як цілісної системи. 

Впродовж приблизно двадцяти років відбувається 
процес інтеграції економіки України в систему 
світового господарства. Цей процес відбувається 

як на шляху вступу до міжнародних організацій, регіо­
нальних спільнот, так і шляхом запровадження світових 
стандартів господарської діяльності: статистики, обліку, 
звітності, ведення міжнародних торговельних операцій 
тощо. В умовах глобалізації закономірним результатом 
інтеграційних процесів є збільшення відкритості націо­
нальної економіки. Така ситуація відповідає загально­
світовій тенденції, проте має неоднозначні наслідки для 
динаміки розвитку України.

Орієнтація на зовнішні ринки є потужним стиму­
лом розвитку національної економіки в умовах сприят­
ливої зовнішньої кон’юнктури. Однак якщо зовнішній 
попит зменшується, спад національної економіки може 
бути непропорційно великим. 

Надмірна відкритість мала вкрай негативні наслідки 
для економіки України під час світової фінансової кризи 
2008 – 2010 рр. За величиною спаду реального ВВП у 2009 р. 
серед країн Центральної та Східної Європи Україна по­
ступилась тільки Латвії (табл. 1). За окремими даними, 
Латвія та Україна були також «лідерами» щодо спаду ре­
ального ВВП у 2009 р. і у світовому масштабі [1, 3, 10].

За даними Держкомстату України, у 2011 р. ВВП 
країни становив лише 69,3% від рівня 1990 р. Згідно з 
урядовими прогнозами, він перевищить рівень 1990 р. 
не раніше, ніж у 2015 р. Іншими словами, за роки неза­
лежності країна не тільки не здійснила прорив, але і роз­
губила свій економічний потенціал [1]. 

Зниження обсягів ВВП України є наслідком дефор­
мації внутрішнього ринку. Близько половини ВВП 
країни, а в 2011 р.– 53,8% сукупної вартості усіх 

кінцевих товарів і послуг, створених упродовж року, 
було виключено з господарчого споживання та направ­
лено на експорт [1]. 

Для порівняння представлено розмір реального 
ВВП та частки експорту в його структурі серед найбільш 
розвинених країн світу (табл. 2).

Як свідчать дані табл. 2, ступінь прив'язки еко­
номічно розвинених країн до світового ринку різна. 
Якщо Німеччина експортує майже половину свого ва­
лового внутрішнього продукту, то США – 10% від ВВП.  
У першу чергу це пояснюється найбільш об’ємним серед 
розвинених країн американським внутрішнім ринком. 
Він поглинає левову частку своєї продукції, створюючи 
умови для ефективного розвитку національної еконо­
міки в умовах великого індустріального виробництва. 
Інші країни змушені більшою мірою конкурувати на 
зовнішньому ринку, що підтверджується даними про 
частину експорту країн в структурі ВВП. Для цих країн 
міжнародна торгівля – це взаємні потоки високотехно­
логічних товарів, що сприяють розвитку національних 
економік. Чого не скажеш про Україну. Основною екс­
портною галуззю країни є металургійна промисловість. 
За даними Укрпромзовнішекспертиза із загального об­
сягу експорту металопродукції України в країни ЄС на­
півфабрикати склали 38%, металобрухт – 15%, чавун – 
19%, феросплави – 8%, плоский прокат – 10%, довгий 
прокат – 7%, інша металопродукція – 3% [4].

Нераціональна експортоорієнтована промислова 
політика України на потреби зовнішнього ринку, по­
глиблення сировинної спеціалізації в промисловості 
не тільки прив'язує національну економіку до її інду­
стріальних партнерів, але й призводить до дезінтеграції 
промислового комплексу країни.

За своїм структурним пропорціям промисловість 
України не відповідає сучасним тенденціям глобального 
розвитку (табл. 3).

На основі аналізу статистичних даних табл. 3 мож­
на зробити висновок, що в Україні у структурі промис­
ловості спостерігається:

1. Істотне збільшення частки сировинних галу­
зей – у металургії та обробці металу до 18,1%, а в елек­
троенергетиці до 22,1%. У 1990 р. у структурі промисло­
вого виробництва ці галузі займали лише 11,0% та 3,2% 
відповідно. 

Таблиця 1

Темпи річного приросту (зниження) реального ВВП, % 
[1,3,10]

Країна
Рік

2007 2008 2009 2010 2011 

Польща 6,8 5,1 1,6 3,8 3,8

Білорусь 8,6 10,2 0,2 7,6 5,0

Туреччина 4,7 0,7 –4,8 8,9 6,6

Австрія 3,7 2,2 –3,9 2,1 3,3

Угорщина 0,8 0,8 –6,8 1,3 1,4

Румунія 6,3 7,3 –7,1 –1,3 1,5

РФ 8,5 5,2 –7,8 4,0 4,3

Естонія 6,9 –5,1 –13,9 3,1 7,0

Литва 9,8 2,9 –14,7 1,3 5,9

Україна 7,9 2,1 –15,1 4,2 4,7

Латвія 10,0 –4,2 –18,0 –0,3 5,5
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Таблиця 2

ВВП та частка експорту в структурі ВВП економічно розвинених країн [3]

Країна Рік Реальний ВВП,  
млрд дол. Експорт, млрд дол. Частка експорту  

в структурі ВВП, %

Китай 2011 6 989,0 1 897,0 27,1

Німеччина 2011 3 629,0 1 543,0 42,5

Італія 2011 2 246,0 508,9 22,7

Великобританія 2011 2 481,0 495,4 20,0

Франція 2011 2 776,3 578,4 20,8

Японія 2011 5 855,0 800,8 13,7

Канада 2011 1759 450,6 25,6

США 2011 15 060,0 1 511,0 10,0

Таблиця 3

Структура промислового виробництва в Україні, % [1,5]

Підгалузі 
промисловості 1985 1990 1995 2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011

Промисловість у цілому 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Добувна промисловість 7,2 5,7 13,2 12,0 8,3 7,9 9,3 8,3 10,0 11,0

Харчова промисловість 18,7 18,6 15,1 17,7 16,3 15,3 15,2 19,8 18,0 16,6

Легка промисловість 11,6 10,8 2,8 1,7 1,1 1,0 0,9 0,9 0,8 0,7

Хімічна та нафтохімічна 
промисловість 6,1 6,0 7,4 6,7 6,4 6,1 6,1 6,0 5,9 6,7

Металургія та обробка 
металу 12,6 11,0 21,8 23,0 22,1 22,0 22,0 17,6 18,8 18,1

Машинобудування 28,4 30,7 16,1 11,3 12,7 13,7 13,3 10,6 10,9 11,6

Електроенергетика 3,2 3,2 11,0 15,1 15,9 18,2 17,8 22,3 21,4 22,7

Інші 12,2 14,0 12,6 12,5 17,2 15,8 15,4 14,5 14,2 12,6

2. Частки хімічної та харчової промисловості в за­
гальній структурі промислового виробництва України 
майже не змінилася і в 2011р. склали відповідно 6,7% та 
16,6%. 

3. З 1900 по 2011 рр. частка легкої промисловості в 
загальній структурі зменшилась з 10,8% до 0,7%. Занепад 
легкої промисловості спостерігається з 1995 р., коли за­
крилися більшість швейних фабрик через нерівні умови 
для українських учасників ринку та імпортерів.

4. Низька частка машинобудування, яке є важ­
ливою галуззю національної економіки, що забезпечує 
відносно високу додану вартість кінцевої продукції в 
порівнянні із сировинними галузями. У 1990 р. машино­
будування займало 32% у загальному обсязі промисло­
вого виробництва України [5]. Після двох десятків років 
реформ частка машинобудування у структурі перероб­
ної промисловості України в 2011 р. склала 11,6%. При 
цьому слід відзначити, що в розвинених країнах на част­
ку машинобудування припадає від 30 до 50% загального 
обсягу промислової продукції. До прикладу, у Німеччині 
цей показник – 44,9%, Японії – 47,0%, Італії – 44,9%, Ки­
таї – 33,7% (див. табл. 3). Лише такий рівень машинобу­
дування дає можливість здійснювати кожне десятиліття 
технічне переозброєння всієї промисловості. Власне 
кажучи, наявність великого машинного виробництва і 
роблять країну індустріальною.

Таким чином, спостерігається дуже небезпечна 
розбіжність у напрямках руху структурної перебудови 
галузей промисловості. Замість наполегливого комп­
лексного відтворення цілісності промислового комп­
лексу національної економіки як системи, що веде до 
розвитку і зміцнення внутрішнього ринку країни, пере­
вага надається «проривам» на окремих ділянках гло­
бального фронту: чорних металів, електроенергетики, 
частково – продукції хімічної промисловості. Відтворю­
ється національна економіка монокультурного типу. 

Україна, що обрала європейський вектор розвитку, 
повинна рухатись у напрямі більш раціональної струк­
тури промислового комплексу. Порівняння структури 
обробної промисловості України з аналогічними показ­
никами провідних економічно розвинених країн світу 
наведено в табл. 4. 

Проаналізувавши дані табл. 4, можна зробити вис­
новок, що кожна розвинена держава, незважаючи на пев­
ний рівень спеціалізації в системі міжнародного поділу 
праці, спирається на власний багатогалузевий промисло­
вий комплекс, основу якого складає машинобудування.

На нашу думку, вирішення існуючих проблем, що 
спрямовані на усунення диспропорційності розвитку 
галузей промисловості України, забезпечення сталого 
економічного зростання країни, підтримку оптималь­
ного рівня відкритості та розвитку внутрішнього ринку, 
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можливо лише за умови формування в країні свого ці­
лісного промислового комплексу. 

У теорії систем цілісними вважаються системи, 
які при найвищих рівнях складності та структурної 
розчленованості зберігають такий міцний зв'язок між 
своїми підсистемами й елементами, який сильніший за 
зв’язки із зовнішнім середовищем, що й забезпечує сис­
темі можливість самозбереження, самовдосконалення, 
саморозвитку при незмінній якісній визначеності [2].

Вирішення існуючих проблем, що спрямовані на 
усунення диспропорційності розвитку економіки Украї­
ни, можливе лише за умови формування власного ціліс­
ного промислового комплексу. Він має стати не тільки 
гарантією самодостатності економіки, економічної без­
пеки держави, але й фактором зміцнення країни в гло­
бальній системі економічних відносин.

Стратегія тpансфоpмаційних процесів у напрям­
ку побудови цілісного промислового комплексу націо­

Таблиця 4

Галузева структура обробної промисловості окремих країн, % [7,8]
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Україна 2011 16,6 0,7 2,8 5,7 6,7 2,7 18,1 11,6

Німеччина 2006 10,0 1,6 6,7 6,2 13 2,4 12,8 44,9

Італія 2007 11,81) 10,4 7,4 4,3 10,5 4,9 19,6 25,6

Великобританія 2007 14,21) 1,3 10,5 7,0 16,9 3,1 10,2 29,8

Франція 2007 15,81) 2,7 7,0 6,1 16,4 3,3 11,5 32,9

Китай 2007 9,0 9,5 4,3 4,8 13,3 4,2 18,9 33,7

Японія 2005 10,9 1,7 5,9 4,6 13,1 2,5 12,3 47,0

США 2006 13,2 2,2 7,7 10,5 17,4 2,9 10,6 32,5

Канада 2003 13,8 2,7 13,8 6,5 11,5 2,4 11,9 33,6

Примітка: 1) – без урахування виробництва тютюнових виробів.

Рух до цілісного промислового комплексу означає 
формування єдиної взаємопов’язаної системи галузей 
промисловості, яка спирається на розгалужену інфра­
структуру, на спільність інтересів регіонів, що сприяє 
усуненню нерівномірності їх розвитку. Цілісний про­
мисловий комплекс утворює ядро самодостатньої еко­
номіки, виступає гарантією економічної безпеки дер­
жави, фактором зміцнення позицій країни в глобальній 
системі економічних відносин.

Висновки
Нераціональна експортоорієнтована промислова 

політика держави призводить до структурної розбалан­
сованості промислового комплексу України. Так, при 
гострій потребі у розвитку таких металоємких галузей, 
як машинобудування, промислове та дорожнє будівни­
цтво, Україна експортує до двох третин продукції, що 
вироблена металургійною промисловістю.

нальної економіки повинна реалізовуватися за такими 
напpямами: 

	 посилення планомірності у формуванні ціліс­
ного промислового комплексу; 

	 pозшиpення попиту і пропонування вітчизня­
них промислових товарів на внутрішньому 
ринку шляхом підвищення збалансованості ви­
робництва, створення замкнутих технологіч­
них циклів із виробництва кінцевої продукції; 

	 диверсифікація товарної структури виробни­
цтва з поступовим нарощуванням у ньому про­
дукції поглибленої переробки з порівняно висо­
ким рівнем доданої вартості; 

	 збільшення частки технологічно новітніх про­
мислових виробництв.		                   
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Глобалізація економічних процесів, входження Ук­
раїни у світове економічне співтовариство вима­
гають дослідження особливостей розвитку судно­

будівного комплексу як найважливішої складової націо­
нальної економіки. Для успіху своєї діяльності судноза­

водам необхідно постійно перебувати в русі, зміцнювати 
позиції на ринку, вдосконалюватися і шукати шляхи роз­
витку. Усе це підтверджує необхідність впровадження ін­
новацій на суднобудівних підприємствах з метою забез­
печення їх подальшого розвитку. Однак мало генерувати 




