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Серед провідних напрямів, які сприяють підви­
щенню економічної ефективності аграрного ви­
робництва, важливе місце виправдано належить 

інтенсифікації. Зазначений процес є складним і багато­
гранним, а його основна мета зводиться до знаходження 
таких економічно обґрунтованих рівнів інтенсивності 
виробництва, які забезпечуватимуть найкраще функціо­
нування галузей сільського господарства. Виходячи зі 
сказаного, інтенсифікація ріпаківництва має розгляда­
тися з точки зору встановлення оптимального розміру 
понесених витрат у розрахунку на гектар зібраної площі 
ріпаку, за якого буде одержуватися максимальний вихід 
продукції з цієї площі та підвищуватиметься ефектив­
ність використання вкладених ресурсів. За таких обста­
вин питання інтенсифікації вирощування ріпаку мають 
свої особливості та набувають посиленої актуальності. 

Науковим підґрунтям для дослідження проблеми ін­
тенсифікації аграрного виробництва виступають напрацю­
вання В. Г. Андрійчука, П. С. Березівського, М. С. Віткова, 
Л. О. Дорогань, Н. П. Особи, В. Й. Шияна та інших. Ви­
вчення окремих аспектів зазначеного процесу у ріпаків­
ництві пов’язане з роботами багатьох вітчизняних до­
слідників, а саме Т. І. Лазаря, О. М. Лапи, Д. І. Мазорен­
ка, Г. Є. Мазнєва, І. Л. Маркова, А. В. Чехова, В. Щоткіна 
[1 – 4]. Разом із цим майже відсутні наукові розробки 
щодо аналізу досягнутого рівня інтенсифікації цієї галу­
зі, що й зумовлює необхідність наших подальших пошу­
ків у відповідному спрямуванні.

Метою даної публікації є виявлення та обґрунту­
вання характерних особливостей інтенсифікації вирощу­

вання ріпаку в аграрних підприємствах нашої держави.
Дослідження здійснено на основі даних 2183 аг­

роформувань України, що в 2011 р. вирощували і реа­
лізовували озимий ріпак. Варто підкреслити, що даний 
різновид ріпаку взятий для дослідження через його до­
мінуючі позиції в структурі посівів (91% проти 9% по 
ярому ріпаку). На початковому етапі роботи було про­
ведено групування ріпакосіючих господарств за рівнем 
інтенсивності виробництва (витрати на гектар зібраної 
площі досліджуваної культури) та рівнем результатив­
ності інтенсифікації (урожайність ріпаку). Результати 
впливу величини витрат у розрахунку на гектар на по­
казники ефективності вирощування озимого ріпаку міс­
тяться в такій таблиці (табл. 1). 

Як бачимо, всю досліджувану сукупність було ви­
рішено поділити на 10 груп з інтервалом в 500 грн/га 
(перша половина груп) та 1000 грн/га (решта груп). При 
цьому, 452 підприємства, або 21% витрачали на гектар 
зібраної площі цього різновиду ріпаку менше 2000 грн, 
24% (534 агроформування) – більше 5000 грн, у решти 
підприємств – близько 55% – величина виробничих ви­
трат варіювалася від 2000 до 5000 грн/га. Амплітуда ко­
ливань зазначеного показника виявилась значною – від 
680 до 8581 грн – при середніх витратах на гектар ози­
мого ріпаку в цілому по Україні в розмірі 4328 грн.

Аналізуючи наведені дані, слід зауважити, що зі 
зростанням величини витрат відбувалося цілком законо­
мірне збільшення урожайності озимого ріпаку. Так, якщо 
в ріпакосіючих підприємств першої групи урожайність в 
середньому становила 4,7 ц/га, то в господарствах остан­

Таблиця 1

Групування сільськогосподарських підприємств України за витратами на 1 га зібраної площі озимого ріпаку  
(2011 р.)*

Групи підприємств 
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до 1000 107 680 122 4,7 579 83,5 3,9 189,56 364,19 829 92,1

1001 – 1500 150 1261 154 8,2 1256 81,2 6,4 197,08 377,55 1471 91,6

1501 – 2000 195 1759 147 9,9 1446 80,4 7,3 226,88 379,23 1502 67,2

2001 – 2500 195 2251 217 11,7 2526 81,4 8,7 237,02 381,33 1683 60,9

2501 – 3000 239 2734 250 12,3 3068 76,5 8,6 281,94 385,37 1269 36,7

3001 – 4000 430 3508 263 15,7 4117 85,8 11,2 284,98 396,87 1751 39,3

4001 – 5000 333 4478 300 18,8 5637 84,2 10,7 298,20 396,69 1848 33,0

5001 – 6000 231 5426 372 20,4 7582 89,6 11,6 333,29 407,02 1504 22,1

6001 – 7000 122 6377 493 22,5 11071 95,5 16,1 332,55 418,07 1921 25,7

понад 7000 181 8581 306 27,8 8493 93,7 11,4 360,66 417,77 1586 15,8

У середньому 2183 4328 266 17,3 4601 87,5 11,0 309,39 402,76 1613 30,2

* – сільськогосподарські підприємства, що звітують по ф. № 50 с.-г.
Джерело: розраховано за даними Державного комітету статистики України.
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ньої групи значення цього показника зросло в 5,9 раза 
та дорівнювало 27,8 ц/га. При цьому витрати на 1 га зі­
браної площі в досліджуваних групах зростали набагато 
істотнішими темпами (з першої по десяту групу їх розмір 
збільшився майже в 13 разів). Доречно також вказати на 
наявність чітко вираженої залежності між рівнем інтен­
сифікації та масштабами виробництва. Так, нарощуван­
ня витрат було характерним для підприємств з більши­
ми розмірами площі та валового збору ріпаку. Зазначене 
пояснюється кращими інвестиційними можливостями 
великотоварних агровиробників і виступає своєрідним 
аргументом на користь того, що концентрація є переду­
мовою високоінтенсивного виробництва. 

Привертає особливу увагу і той факт, що в міру 
зростання витрат спостерігалось збільшення 
рівня товарності. Так, якщо для перших груп 

підприємств значення цього показника знаходилося в 
межах 80 – 83%, то останні групи демонстрували найви­
щий його розмір – 94 – 96%. Відносно питомої ваги до­
сліджуваної культури у виручці, зазначимо, що, незва­
жаючи на незначні коливання, у цілому можна говорити 
про існування певного впливу інтенсивності виробниц­
тва на рівень спеціалізації в галузі. Про правомірність 
цього твердження свідчить відчутне зростання частки 
ріпаку у виручці з 3,9% (у групі, де витрачалось наймен­
ше ресурсів на гектар) до 11 – 16% (у групах господарств 
з високими витратами). Дана ситуація є цілком прогно­
зованою, адже зростання питомої ваги в міру нарощу­
вання витрат було зумовлене зростаючими масштабами 
виробництва і високим рівнем товарності.

Підсумки проведеного групування дали змогу та­
кож виявити ще одну закономірність: істотне виперед­
ження темпів зростання витрат над урожайністю при­
зводить до постійного підвищення величини повної 

собівартості 1 ц озимого ріпаку. Так, її розмір зріс з 
189,56 грн/ц (у першій групі) до 360,66 грн/ц (в остан­
ній групі). У той же час добре помітним стало поступове 
збільшення ціни реалізації цієї олійної культури. Так, 
для агроформувань з мінімальними витратами на 1 га 
її розмір становив 364,19 грн/ц, тоді як для підприємств 
з рекордно високим їх рівнем ціна вже дорівнювала 
417,77 грн/ц. Це дозволяє припустити, що господарства 
з вищим рівнем інтенсивності мають кращу якість ви­
рощеного насіння та вигідніші ринкові позиції, а отже 
і сприятливіші умови реалізації. Як відомо, ці переваги 
досягаються агровиробниками за рахунок формування 
великих товарних партій, добре налагодженого довго­
тривалого зберігання продукції та реалізації її в період 
з максимальним рівнем цін.

Виходячи з вищевикладеного, зазначимо, що зрос­
тання цін на озимий ріпак (14,7%) був відчутно меншим 
за темпи зростання його повної собівартості (90,3%). 
Така ситуація в кінцевому підсумку призвела до того, що зі 
зростанням витрат на гектар рівень рентабельності в гру­
пах постійно знижувався. Незважаючи на це, маса прибут­
ку озимого ріпаку поступово зростала (з 829 грн/га в пер­
шій групі до 1921 грн/га в передостанній групі), правда 
при певних коливаннях.

Ефективна інтенсифікація ріпаківництва потре­
бує зростання урожайності цієї олійної культури, адже 
високий її рівень є одним з пріоритетних факторів під­
вищення результативності виробництва насіння ріпаку. 
Беззаперечним аргументом в підтримку зазначеного ви­
ступають дані табл. 2. У першу чергу, відмітимо, що всю 
сукупність підприємств було поділено на 7 груп з одна­
ковим інтервалом в 5 ц/га. Розмах коливань урожайно­
сті по сформованих групах виявився суттєвим – від 3,7 
до 34,2 ц/га – при середньому значенні 17,3 ц/га.

Таблиця 2

Групування сільськогосподарських підприємств України за урожайністю озимого ріпаку (2011 р.)*
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до 5,0 182 3,7 156 582 91,0 4,0 1579 472,28 377,20 -355 -20,1

5,1 – 10,0 432 7,9 183 1438 85,5 6,7 2577 373,78 385,43 92 3,1

10,1 – 15,0 517 12,6 268 3365 87,2 8,3 3560 349,20 396,09 590 13,4

15,1 – 20,0 459 17,5 316 5526 88,9 12,4 4515 310,59 402,98 1615 29,7

20,1 – 25,0 303 22,5 299 6706 88,5 10,9 5047 285,59 407,89 2746 42,8

25,1 – 30,0 147 27,3 406 11100 88,1 17,7 6255 308,46 412,69 2849 33,8

понад 30,0 143 34,2 282 9639 84,0 13,1 7197 249,97 400,84 5163 60,4

У середньому 2183 17,3 266 4601 87,5 11,0 4328 309,39 402,76 1613 30,2

* – сільськогосподарські підприємства, що звітують по ф. № 50 с.-г.
Джерело: розраховано за даними Державного комітету статистики України.
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Результати проведеного групування переконливо 
свідчать, що в основу зростання урожайності озимого 
ріпаку покладено поступове збільшення розміру ви­
робничих витрат, інакше кажучи, підвищення рівня ін­
тенсивності виробництва. Так, величина витрат зросла 
з 1579 грн/га (перша група) до 7197 грн/га (сьома група), 
тобто в 4,6 раза. При цьому нарощування урожайності 
відбулося значно швидшими темпами (її розмір зріс в 9,2 
раза), що в кінцевому підсумку призвело до закономір­
ного зниження повної собівартості. Слід також зазначи­
ти, що в міру збільшення урожайності прослідковувало­
ся постійне підвищення ціни реалізації, за виключенням 
останньої групи. Привертає увагу і той факт, що зі зрос­
танням урожайності спостерігалося поглиблення рівня 
концентрації та спеціалізації досліджуваної галузі. Так, 
якщо розмір зібраної площі озимого ріпаку в агрофор­
муваннях з найнижчою урожайністю дорівнював 156 га 
на підприємство, то в останніх групах господарств його 
значення істотно зросло та сягало 300 – 400 га. Те ж саме 
стосувалося і частки цієї культури у виручці від реаліза­
ції, яка збільшилась з 4,0 до 17,7%.

Усі вищеописані тенденції дають чітке пояснення 
загальній закономірності, за якої з підвищен­
ням рівня урожайності відбувається зменшення 

збитковості та зростає обсяг прибутку. При цьому, якщо 
урожайність озимого ріпаку була нижче 5 ц/га, то його 
вирощування приносило збитки. У той же час, чим біль­
ше урожайність переважала відмітку в 5 ц/га, тим вищи­
ми ставали показники прибутковості. Отже, ріпакосіючі 
підприємства, які досягли максимальної реалізації ге­
нетичного потенціалу, одержали найкращу економічну 
віддачу у вигляді маси прибутку з гектара в середньому 
на рівні 5163 грн.

У контексті дослідження наступним етапом роботи 
стало використання кореляційно-регресійного аналізу 
для вивчення залежності урожайності ріпаку від величини 

виробничих витрат в розрахунку на гектар. Здійснення 
такого аналізу було пов’язане з побудовою економетрич­
них моделей прямолінійної та параболічної форми зв’язку 
в середовищі Microsoft Office Excel 2010 (рис. 1). 

Як відомо, у загальному вигляді регресійні рівнян­
ня мають параметр а0, який показує значення ух за умо­
ви, що х = 0. У нашому випадку ці рівняння не містять 
такого показника. Дана обставина пояснюється спеці­
ально заданою умовою: отримання врожаю ріпаку без 
здійснення відповідних витрат є неможливим, а звідси, 
якщо витрати дорівнюють нулю, то і врожайність має 
дорівнювати нулю.

З графіку лінійного тренда видно, що нарощуван­
ня витрат на гектар зібраної площі озимого ріпаку на 
1 грн сприяло зростанню урожайності на 0,0037 ц/га. 
Значення коефіцієнта детермінації дало підстави гово­
рити про те, що в середньому по Україні урожайність 
озимого ріпаку залежала від величини витрат на 36,7%.  
У свою чергу, розрахований коефіцієнт кореляції (0,606) 
вказав на існування прямого помірного зв’язку між дослі­
джуваними величинами. Рівняння параболи другого по­
рядку (побудоване на основі результатів групування) за­
свідчило, що зі зростанням виробничих витрат до певного 
рівня спостерігалося підвищення урожайності, подальше 
їх збільшення давало все менший ефект та ставало неви­
правданим. Такий стан справ дозволяє припустити, що в 
даній ситуації мав місце прояв дії закону спадної віддачі. 
Подальший аналіз на екстремум функції дав змогу вияви­
ти найсприятливіший рівень витрат за максимальної уро­
жайності. Так, в Україні в цілому оптимальна величина ви­
трат, за якої могла б бути одержана найвища технологічна 
ефективність озимого ріпаку, склала 9000 грн/га.

Висновки
Підбиваючи підсумки, хочеться відмітити, що про­

ведений аналіз дав можливість виявити характерні особ­
ливості рівня інтенсифікації ріпаківництва. При цьому, 
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Рис. 1. Графіки залежності урожайності озимого ріпаку від витрат на гектар зібраної площі у агроформуваннях 
України, 2011 р.



128

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ек
о

н
о

м
ік

а 
сі

л
ьс

ьк
о

го
 г

о
сп

о
д

ар
ст

ва
 і 

ап
к

БІЗНЕСІНФОРМ № 12 ’2012
www.business-inform.net

варто зауважити, що кожне агроформування самостій­
но повинно вирішувати, яку стратегію при виборі інтен­
сивності виробництва йому обрати: мінімізації витрат 
(низький рівень інтенсивності і, як правило, низькі вро­
жаї) або максимізації урожайності (отримання надви­
сокої урожайності шляхом максимальної інтенсивності 
виробництва). Як показує практика, обидві стратегії мо­
жуть бути економічно виправданими. Головна задача, на 
нашу думку, полягає в можливості їх вдалого поєднання 
(досягнення як високих рівнів технологічної ефектив­
ності, так і ресурсозбереження) з метою отримання най­
більшої прибутковості від вирощування ріпаку.            
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Аграрний сектор є важливою стратегічною галуз­
зю української національної економіки, яка за­
безпечує продовольчу безпеку та незалежність 

нашої держави, дає значній частині сільського населен­
ня робочі місця. Він формує 15 – 17% валового внутріш­
нього продукту та близько 60% фонду споживання насе­
лення, займає провідне місце серед секторів економіки 
у товарній структурі експорту і залишається практично 
єдиною галуззю, яка багато років поспіль забезпечує по­
зитивне зовнішньоторговельне сальдо [1].

Значний диспаритет цін став причиною економіч­
но невиправданого перерозподілу прибутку із сільсько­

го господарства у торгівельні, переробні, обслуговуючі 
та інші галузі й сфери економіки. Як наслідок, сільське 
господарство, де разом із землею нині сконцентровано 
більше 40% капіталу держави, зайнято 13% працюючих і 
створюється 15% ВВП, не лише не отримує прибутків на 
рівні, що відповідав би місцю галузі в структурі економі­
ки, а й взагалі збиткове [2, 3].

Незважаючи на позитивні зрушення, аграрний сек­
тор економіки країни не виконує повною мірою свої 
функції, оскільки досягнутий приріст ефективності ви­
робництва далеко не повністю забезпечує не тільки роз­
ширене, а й просте відтворення виробництва. Найбільш 




