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Висновки
Сучасний етап розвитку економіки України ста­

вить нові вимоги до побудови організаційних структур 
управління підприємствами. В умовах господарюван­
ня організаційні структури управління повинні перед­
бачати функції, пов’язані з оцінкою ефективності під­
приємства порівняно зі світовим рівнем: систематичне 
порівняння рівня розвитку підприємства з рівнем, до­
сягнутим фірмами-конкурентами; порівняння техніко-
економічного рівня продукції даного підприємства зі 
світовими стандартами; системний аналіз та оцінки 
ефективності власного виробництва, впровадження 
прогресивних принципів управління в окремих цілях; 
середньо- і короткострокове планування з акцентом на 
фінансовому плані, який набуває першочергового зна­
чення порівняно з іншими формами планування.

Перераховані організаційні структури не забезпе­
чують повної відповідності між реалізованою стратегією 
і структурою. Тому для ефективної підтримки реалізації 
обраної стратегії деякі організації використовують два 
і більше типи організаційних структур одночасно. Інші 
організації на доповнення до існуючої структури управ­
ління створюють спеціальні координаційні механізми, 
які потрібні для ефективного виконання стратегії ком­
панії, у вигляді проектних груп, груп з виконання між­
функціональних завдань, венчурних груп, незалежних 
робочих груп, груп з реалізації процесу, а також окремих 
менеджерів по зв'язку зі споживачами.	                         
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Развитие рыночных отношений в экономике Укра­
ины порождает ряд новых теоретических и прак­
тических проблем, значительное место среди ко­

торых занимает проблема поиска наилучших решений в 
условиях действия случайных факторов.

Одним из этапов данного процесса является по­
строение моделей, в том числе и регрессионных, для 
принятия управленческих решений по оценке стоимо­
сти предприятия. Выявление достоинств и недостатков 
упомянутых моделей является важным направлением 
совершенствования методов принятия и реализации 
управленческих решений.

Решением этой проблемы в течение последних лет 
активно занимаются как зарубежные, так и отечествен­
ные ученые, что подтверждается наличием в литерату­
ре публикаций относительно разработки и принятия 
управленческого решения.

К ряду зарубежных и отечественных ученых мож­
но отнести Колпакова В. М., Кигеля В. Р., Ломакина А. Л., 
Ранняя Н. А., Рапопорта Б. М., Смирнова Э. А., Фатхут­
динова Р. А. Однако, несмотря на достаточно весомые 
и фундаментальные результаты, полученные в иссле­
дуемой области, все еще остаётся ряд слабоизученных 
методологических проблем, вызываемых действием 
случайных факторов.

Цели статьи – выявить недостатки поиска лучших 
управленческих решений с применением регрессион­
ных моделей и предложить более совершенные.

Рассмотрим методику построения регрессионной 
модели и способы ее применения. Пусть задан некото­
рый объект Q с входами Х1, ..., Хk и выходом Y, изобра­
женный на рис. 1.

 

Рис 1. Объект Q с входами Х1, ..., Хk и выходом Y
Пусть t ∈{1, 2, ...} – момент дискретного времени 

и Xit , i = 1,... ..., К и Yt – реализации величины Хi = 1, ... К 
и Y в момент t. Исходной информацией для построения 
регрессионной модели служит статистическая инфор­
мация, т. е. множество {(X1t , ..., Xtk, Yt), t = 1, ..., T}. Пред­
положим, что К = 2, т. е. объект имеет два входа. Обычно 
Т = 300 ÷ 500. В данном условном примере примем для 
простоты, что Т = 12. Тогда исходная информация мо­
жет быть, например, такой, как в табл. 1.

Построение регрессионной модели состоит в на­
хождении зависимости Y = f (X1, ..., XK) (обычно в форме 
полинома не выше 2-й степени) с помощью какого-либо 
из методов (обычно с помощью метода наименьших 
квадратов).

В нашем примере построить регрессионную мо­
дель означает найти коэффициенты полинома:

       

 1 2 0 1 1 2 2
2 2

3 1 2 4 1 5 2

,

.

Y f X X a a X a X

a X X a X a X

    

  

      

(1)

Как известно, идея метода наименьших квадратов 
состоит в подборе полинома таким образом, чтобы сум­
ма квадратов отклонений теоретических значений, т. е. 
значений полинома f  (X1, X2) от фактических значений 
Yt, наблюдавшихся в реализациях, была минимальна. 
Иначе говоря, коэффициенты a0 , ..., a5 полинома долж­
ны быть такими, которые смогут минимизировать F (a0 , 

..., a5) =
 

12
2

1 2
1
( ( , ) ) .t t t

t
f X X Y




 
Для поиска минимума 

приравняем к нулю частные производные функции F,  
т. е. положим:

	       0 1 5
... 0.

F F F
a a a
  
   

  

 	

(2)

Таким образом, мы получим систему из 6 уравне­
ний с 6 неиз¬вестными, решая которую и найдем все 
коэффициенты.				  

Уже при полиноме 2-й степени возникают доста­
точно большие по абсолютной величине числа, что зна­
чительно затрудняет расчеты. Поэтому очень часто огра­
ничиваются линейной аппроксимацией, т. е. полиномом 
1-й степени. (Кроме того, существует мнение, что, исполь­
зуя полиномы с высокими степенями, т. е. со степенями 
выше второй, мы теряем устойчивость модели, слишком 
следуем случайным отклонениям, имевшим место).

В условном численном примере, где нас интере­
суют лишь принцип и процедура счета, мы тем более 
имеем основания ограничиться полиномом первой сте­
пени:

        1 2 0 1 1 2 2( , ) .Y f X X a a X a X   
       

(3) 

Из условия
 0

F
a


  
найдем:

	       

12 12

0 1 2
1 1

12 0.t t
t t

a a Y a Y
 

   

 	

(4)

Из
 1

F
a




 

найдем

       

12 12 12
2

0 1 1 1 3 1 2
1 1 1
12

0 1
1

.

t t t t
t t t

t t
t

a X a X a X X

a Y X

  



  



  



          

(5)

Q
X Y

Таблица 1

Исходная информация для построения регрессионной модели 

t 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

X1t 3 3,2 3 3,8 4 4 3,6 3 3,9 3 3 4

X2t 5 6 5 7 7 6 5 6 7 5 5 7

Yt 4,8 5 6 7 5,5 6,6 5 5 6 5 5,8 6,8

n 1 2 9 12 6 10 3 4 8 5 7 11
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Из
 2

F
a




 

найдем

12 12 12 12
2

0 2 1 1 2 2 2 2
1 1 1 1

.t t t t t t
t t t t

a X a X Х a X Y X
   

     

  

(6)

Пропуская промежуточные расчеты и подставляя 
соответствующие значения в уравнения (4) – (6), полу­
чим систему:

 12а0 + 41,5а1 + 71а2 = 68,5,
                      41,5а0 = 145,8а1 + 249,1а2 = 239,4, 	 (7)

 71а0 + 249,1а1 + 429а2 = 409,7.
Решая ее, найдем: а0= 1,88; а1= 0,8194; а2= 0,1674.
Итак, с помощью метода наименьших квадратов 

нами построена следующая линейная регрессионная 
модель объекта Q, связывающая выход с выходами Х1 
и Х2:

	             Y = 1,88 + 0,8194 + 0,1674 .	  (8)

Регрессионные модели имеют два основные типа 
приложений – планирование и прогнозирова­
ние. Прогнозирование с помощью регрессионных 

моделей – это нахождение выхода Y от входов Х1 и Х2 . 
Иначе говоря, если нам известны значения входов в бу­
дущем (или если мы имеем прогноз значений параме­
тров входов Х1 и Х2), то с помощью регрессионной мо­
дели мы можем получить прогноз значений выхода Y, 
рассчитав его по формуле (8).

Управление с помощью регрессионных моделей 
исходит из иного принципа. При управлении мы рас­
сматриваем линию прогрессии Y = f (Х1, Х2) как целевую 
функцию и ставим задачу отыскания такого управления 

1 2, ,X X 

 
чтобы 1 2( , )f X X 

 являлось экстремальной 

точкой и чтобы 1 1X G
 
и 2 2 ,X G  где G1 и G2 – об­

ласти значений параметров X1 и X2, найденные исходя 
из статистики.

В нашем примере из табл. 1 видно, что X1 ∈ [3, 4] 
(3 – минимальное наблюденное значение величины X1; 
4 – максимальное наблюденное значение величины X1) 
и X2 ∈ [5, 7] (здесь мы предполагаем, что X1 и X2 непре­
рывны).

Предположим теперь, что Y – величина стоимости 
предприятия, т. е. Y → max. Тогда, так как F (X1, X2) ли­
нейна, 1 2,X X  – граничные точки. Из построенной ре­

грессионной модели видно, что оптимальное управле­
ние есть 1 23, 7.X X  

 Это управление обеспечивает 
максимальный выход Y = 5,51.

Описанный способ поиска решения 1 2( , )X X 

 с 
помощью регрессионной модели обладает следующим 

существенным недостатком: управление 1 2( , )X X 

 не 

является достаточно реальным. В частности, из табл. 1 
видно, что в статистике, которой мы располагаем, оно 
ни разу не было реализовано (т. е. нет ни одного t такого, 
чтобы X1t = 3 и X2t = 7).

Таким образом, принятие решения по управлению 

1 2( 3, 7)X X  

 является либо очень маловероятным, 

либо вовсе недопустимым.
Итак, если D – область допустимых управлений, 

то, естественно, 1 2 1 2( , ) ,X X G G   однако вполне воз­

можно,
 1 2( , ) .X X D 

Так что 1 2D G G  и 1 2.D G G   (Это может 
иметь место например, вследствие того, что X1 и X2 вза­
имнокоррелированы). Если бы параметры были незави­
симыми друг от друга, то было бы 1 2.D G G

Выводы
Таким образом, можно подвести следующий итог: 

описанный недостаток наглядно объясняет по существу 
непригодность корреляционных моделей для поиска 
лучшего управленческого решения.

По нашему мнению, для решения данной задачи 
необходимо применять методологические принципы 
эволюционно-симультативного метода (ЭС-метода) с по­
строением симулятора, предложенного в [10].                       
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