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У даний час у соціально-економічних умовах якість 
і рівень освітньо-фахового потенціалу (ОФП) пер­
соналу визначає креативну здатність та інноваційні 

можливості трудового потенціалу підприємства, а, отже, 
формування сучасних пріоритетів для забезпечення його 
конкурентних переваг на ринку. Поряд з тим, в умовах 
обмеженості власних фінансових ресурсів підприємств 
залучення інвестицій у них є основним економічним ін­
дикатором їх реалізації позиції поточної діяльності та 
стратегічних цілей розвитку. Усе це зумовило вибір теми 
роботи, її актуальність, мету та напрям дослідження.

Значний внесок у вивчення та дослідження демо­
графічного та трудового потенціалу, стратегії людсько­
го розвитку міститься у роботах вітчизняних вчених: 
О. Амоші, С. Вовканича, О. Гриньової, Б. Данилішина, 
М. Долішнього, В. Куценко, Е. Лібанової, А. Мельник, 
Т. Оболенської, В. Онікієнка, В. Пили, С. Пирожкова,  
У. Садової, Л. Шевчук, М. Чумаченка, Л. Янковської та 
ін. При дослідженні зазначених проблем великий ін­
терес викликає наукова спадщина розробок (внесок у 
вивчення природи праці) західних вчених: Д. Белла,  
Л. Бенслі, Е. Денісона, П. Друкера, Г. Дрю, М. Кастельса, 
Х. Келлен, Б. Мільнера, Р. Паторі, М. Портера. Що стосу­
ється результатів дослідження інвестиційної привабли­
вості підприємства (ІПП), то слід відзначити наукові пра­
ці таких вчених-економістів і фахівців у галузі інвестицій­
ного менеджменту, як І. Бланка, Т. Власюк, І. Гвоздецьку,  
А. Єпіфанова, О. Коюду, Т. Момот, О. Носову, О. Олесюка, 
О. Спаську, В. Федоренка, О. Ястремську та ін. [1 – 4].

Незважаючи на наявні величезні наукові дослі­
дження, сьогодні недостатньо розкрито особливості та 
роль ОФП персоналу у формуванні ІПП.

Мета дослідження – на основі аналізування еко­
номічних джерел і практики з поданої проблематики: 
уточнити сутність категорій «освітньо-фаховий потен­
ціал персоналу» та «інвестиційна привабливість підпри­
ємства»; представити механізм формування та реаліза­
ції ІПП; встановити роль і значення ОФП персоналу у 
формуванні ІПП; навести математичний опис впливу 
ОФП персоналу на ІПП.

У результаті аналізування існуючих категорій «ін­
вестиційна привабливість підприємства», підходів до 
визначення її сутності та формування у [1, с. 229; 2; 5,  
с. 172 – 177] тощо, доцільно ІПП розглядати в системі 
«інвестор – реципієнт» та як сукупність таких катего­
рій: Y1, Y2, Y3, Y4, Y5 (Yi = fi (X1, X2), i = 1, 2, …, 5) – рис. 1.

Отже, ІПП – інтегральна характеристика його як 
об’єкта інвестування, що базується на узгодженні мети 
і характеру інвестування інвестора та цілей реципієнта 
інвестицій (підприємства), яке забезпечує досягнення 
комплексного позитивного ефекту від освоєння капіта­
ловкладень для кожного з них з позиції перспективнос­
ті та розвитку (баланс їх інтересів та подвійний ефект).  
У процесі визначення ІПП необхідно врахувати: обсяги, 
структуру, джерела формування та період капіталовкла­
день, а також – оцінку ризику і потенційної прибутко­
вості інвестицій, високий рівень їх захисту та безпеку 
бізнесу [7, с. 63]. Механізм формування та реалізації 
ІПП представлено на рис. 2.

 

Рис. 1. Інвестиційна привабливість підприємства як ефект узгодження інвестиційних інтересів та інвестиційних 
потреб об’єкта та суб’єкта інвестування

Джерело: на підставі [5, с. 173 – 176; 6, с. 126 – 127 ] та модифіковано.
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Х – інвестиційна привабливість підприємства; Х1, Х2 – інвестиційні потреби та інвестиційні інтереси,
відповідно – підприємства-реципієнта та інвестора;
Y1 – ефективність інвестицій; Y2 – можливість для інвесторів; Y3 – умова розвитку підприємства 
(параметр, що формує рівень потенціалу); Y4 – порівняльний показник; Y5 – сукупність факторів
(умова інвестування)

         

 
  

    
   

   

Умовні позначення:

Система «інвестор – реципієнт» – сукупність інвесторів і підприємств, об’єднаних єдністю мети
та функціональною цілісністю щодо визначення доцільності залучення інвестицій у об’єкт
господарювання для досягнення цілей кожного з них на вигідних їм умовах [7, с. 63].
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Підхід щодо визначення ролі ОФП персоналу в 
системі формування ІПП потребує перш за все уточнен­
ня визначення сутності ОФП як категорії.

У даний час у літературних джерелах, підтримую­
чи думку Л. А. Янковської [4] та Н. Е. Тарусіни [8], не 
спостерігається чіткого розмежування у загальному 
контексті поняття (сутності) «потенціалу» (можливості, 
наявні сили, засоби, що можуть бути використані для 
забезпечення потреб [9, с. 541]) як: 1) функції освіти;  
2) функції фахових знань, здібностей та навичок.

Враховуючи доцільність такого розмежування та 
[4; 8], слід зазначити: 1) поняття «освітній» є похідним 
від поняття «освіта» (система знань, умінь і навичок, 
набутих: у результаті навчання у навчальних закладах 
(НЗ); за допомогою самоосвіти), а поняття «фах» – то­
тожне поняттю «спеціальність» (система набутих знань 
та практичних навичок, підготовка до трудової діяль­
ності в будь-якій галузі матеріального виробництва або 
культури, що об’єднує в собі [10]: науку; освіту; мисте­
цтво (літературу та ін. галузі); мораль; уклад життя та 
світогляд); 2) поняття «фаховий» не повністю відповідає 
поняттю «освітній».

Отже, враховуючи зокрема [4], доповнимо трак­
тування ОФП: ОФП – можливості (природні здібності, 
обдарованість), знання та уміння (освіта), компетент­
ність і практичні навички (фах), якими людина (най­
важливіший ситуаційний фактор) оволоділа у НЗ (вихо­
дячи зі структури освіти) чи за допомогою самоосвіти 
(теоретичний аспект), а також у ході трудової діяльності 
(практичний досвід) і які можна застосувати у необхід­
ному соціально-економічному спрямуванні.

Таким чином, ОФП можна частково ототожнити з 
інтелектуальним (людським) потенціалом, у складі яко­
го виділяють такі елементи [11, с. 368]:

1)	 людський капітал (характеризує навички, здіб­
ності, досвід тощо працівників підприємства, які дають 
змогу генерувати нові знання та ідеї);

2)	 капітал відносин (безпосередньо пов’язаний 
із зовнішнім середовищем (ЗС) підприємства та ви­
значається лояльністю до клієнтів, партнерів по бізне­

су, репутацією тощо. Згідно з думкою О. Є. Кузьміна та  
О. Г. Мельник [12, с. 47 – 53], фактори ЗС можна поді­
лити на фактори прямого (ПВ) і непрямого впливу (НВ). 
До факторів ПВ належать: споживачі, постачальники, 
конкуренти, органи державної влади, інфраструктура, 
законодавчі акти, профспілки, партії та інші громадські 
організації, система економічних відносин, організації-
сусіди. Фактори НВ складають міжнародні події, міжна­
родне оточення, науково-технічний прогрес, політичні 
обставини, соціально-культурні обставини, рівень тех­
ніки і технології, особливості міжнародних економічних 
відносин, стан економіки;

3)	 інтелектуальна власність та активи інфра-
структури (становлять організаційний капітал – відо­
бражає знання, які задіяні в структурі, процесах та куль­
турі підприємства).

У результаті, підтримуючи думку, сформульова­
ну у праці [4], ОФП персоналу необхідно розглядати 
у горизонтально-кількісному аспекті як: 1) потенціал 
окремого працівника організації (напр., потенціал управ­
лінця) з його ОФП особистості (кадрово-управлінський 
потенціал); 2) ОФП організації (підприємства), що 
окреслює сумарний стан ОФП суб’єкта господарюван­
ня. У цьому аспекті особливу увагу доцільно звернути на:  
1) компетентність окремих працівників; 2) «компетентність 
організації (підприємства)», яку розглядаємо аналогічно до 
компетентності випробувальних лабораторій [13].

Виходячи з цих уточнень ОФП та інформації у пра­
ці [12, с. 41 – 43, 346; 14], слід зазначити, що основними 
елементами формування ІПП (на рівні підприємства) у 
сукупності з його виробничо-фінансовими можливо­
стями є такі системи організації (підприємства):
	 керуюча система – підсистема організації, ос­

новним завданням якої виступає вироблення 
управлінських рішень (тобто результатів аль­
тернативної формалізації економічних, адміні­
стративних, технологічних та соціально-пси­
хологічних методів менеджменту [12, с. 165]), 
завдяки яким здійснюється вплив на керовану 
систему організації;

Рис. 2. Математичний опис механізму формування та реалізації інвестиційної привабливості підприємства
Джерело: систематизовано на підставі [5, с. 176 – 177].

Х = f (Х1, Х2)  X

Y
Z =

Факторна ознака

 

Результативна ознака

 

Означення: чим вищий рівень X, тим вищий рівень Y;
високий рівень X забезпечується умовою: Х1 , Х2 .
Аксіома: Е X, a X F

Умовні позначення:
X – інвестиційна привабливість підприємства; Х1 – інвестиційний ризик
підприємства; Х2 – інвестиційний потенціал підприємства; Y – інвестиційна активність
підприємства; Z – рівень реалізації ІПП; Е – ефективність інвестицій; F – інвестиційна
діяльність підприємства;
     

 

Y = f(X)

напрям руху визначення. 
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	 керована система – під впливом управлінських 
рішень забезпечує досягнення цілей підприєм­
ства (тобто очікуваний результат діяльності 
підприємства).

Елементами керуючої та керованої систем є пра­
цівники, які перебувають у тісній та постійній взаємодії 
між собою у процесі трудової діяльності (управлінської, 
виробничо-господарської). Працівників підприємства 
поділяють на [12, с. 42]: управлінський персонал та ро­
бітників.

Процес функціонування організації як відкритої 
системи представлено на рис. 3.

переваги на ринку та ІПП, які безпосередньо залежать 
від ОФП персоналу. Перспективи подальших розвідок 
в обраному напрямі полягають у визначенні складових 
ОФП персоналу в структурі факторів впливу на ІПП, 
яка повинна:

1)	 відображати фактори впливу зовнішнього та 
внутрішнього середовища на ІПП відповідно до рівнів її 
формування (рис. 4);

2)	 враховувати основні аналітичні залежності, що 
розкривають результативність діяльності підприємства 
(або систему визначення результату економічної діяль­
ності підприємства «інформація – ресурс – час») (рис. 5).

Поряд з тим, ефективне визначення 
стану ОФП персоналу (управлінської 
та особистісної складових) дозволить 
оптимізувати стратегію розвитку під­
приємства, оцінити перспективи його 
функціонування, підвищити конку­
рентоспроможність підприємства та 
ІПП в контексті системи «інвестор – 
реципієнт».		                   
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Рис. 3. Процес функціонування організації як відкритої системи
Джерело: [12, с. 43; 15, с. 35, 43].
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Звідси випливає важливий висновок: ІПП, яка без­
посередньо залежить від ОФП персоналу і регулюється 
всіма важелями зворотного впливу, забезпечить успіх 
підприємства, конкурентні переваги його продукції на 
ринку та позитивні перспективи подальшого його функ­
ціонування.

Для реалізації важелів зворотного впливу ОФП на 
ІПП і відповідної оптимізації введемо функціонал яко­
сті J [16] – формула (1):

		  0

( )
kt

t
J f g ,u ,s dt ,

 	

(1)

де g – вектор заданих впливів (gi – параметри системи); 
u – вектор керувань; s – вектор невизначених збурень; 
[t0, tk] – інтервал часу, в якому розглядається процес 
(формування критеріального співвідношення підпри­
ємства з урахуванням перспектив підвищення його 
компетентності в сенсі [13]); f (g, u, s) – функція, що відо­
бражає показник якості інформації, отриманої в процесі 
зворотного зв’язку. У даному випадку f (g, u, s) – функція, 
що відображає показник зміни якості інформації, отри­
маної при співставленні ОФП та ІПП.

Висновки
Успіх підприємства та перспективи його подаль­

шого функціонування забезпечують його конкурентні 

Рис. 4. Фактори впливу на інвестиційну привабливість 
підприємства

Джерело: [7, с. 65], сформовано на підставі [17, с. 61].

Умовні позначення:
ІПП – інвестиційна привабливість підприємства; 
Y1, Y2, Y3 – фактори впливу на ІПП, відповідно
на рівні регіону, галузі та держави; 
Z1 – фактори впливу на ІПП на рівні підприємства;
Y – вплив факторів впливу зовнішнього 
та внутрішнього середовища на ІПП.    

 напрям впливу факторів на ІПП.
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Рис. 5. Основні аналітичні залежності, що розкривають результативність діяльності підприємства  
(система визначення результату економічної діяльності «інформація – ресурс – час»)

Джерело: [18, с. 250; 19, с. 12] – розробка науковця [20].
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