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з використанням нечітко-множинного анализу показників

Стаття присвячена обґрунтуванню та розробці теоретико-методичних положень щодо визначення ефективності реформування податкового 
законодавства України. Розглянуто методичні основи оцінки впливу макроекономічних факторів на діяльність підприємств. Удосконалено мето-
дику оцінки впливу зміни умов оподаткування на фінансовий стан промислових підприємств України, яка проводиться на основі багатокритері-
ального аналізу з використанням нечітких множин. Обґрунтовано необхідність подальшого внесення змін до норм Податкового кодексу України 
в напрямку протидії вимиванню обігових коштів промисловості України. Удосконалена методика дозволяє визначити характер впливу внесених 
змін до нормативно-правових актів в галузі оподаткування на виробничу систему.
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В умовах посткризового стану економіки України 
одним із важливих завдань є формування подат­
кової системи, яка б створювала належні умови 

для покращення фінансового стану підприємств, забез­
печувала можливість їх економічного розвитку. В умо­
вах нестабільної економічної ситуації прийняття необ­
ґрунтованих норм податкового законодавства може 
призвести до погіршення фінансового стану платника 
податку, зниження ефективності його діяльності чи вза­

галі до банкрутства. З іншого боку, зважені дії уряду в 
рамках внесення змін до податкового законодавства 
можуть забезпечити не тільки збереженість та отриман­
ня додаткових грошових ресурсів платниками податків, 
але і створити можливості фінансування розширення 
діяльності підприємств, впровадження ними інновацій. 
Отже, внесення змін до податкового законодавства пря­
мо впливає на формування фінансових результатів ді­
яльності підприємств. З 1 січня 2011 р. в Україні набрав 
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чинності Податковий кодекс України, який замінив ве­
лику кількість законодавчих актів з питань оподаткуван­
ня. Податковий кодекс України розглядався як документ, 
який повинен оптимально поєднати фіскальну функцію 
податків, від якої залежить фінансова забезпеченість 
держави, та регулюючу з метою зниження обсягів ті­
ньової економіки. Тому доцільним є здійснення оцінки 
впливу зміни умов оподаткування на фінансові показни­
ки діяльності підприємств з метою визначення ефектив­
ності реформування податкового законодавства. 

Оцінка впливу податкового законодавства на ді­
яльність підприємств проводиться в роботах учених 
і практиків: Г. В. Акулової [2], В. П. Вишневського [4],  
К. П. Проскурової [14], О. Є. Федорчука [16]. Проте, не­
зважаючи на значну кількість праць з цієї тематики, пи­
тання оцінки впливу умов оподаткування на фінансовий 
стан промислових підприємств залишається недостат­
ньо розробленим.

Метою статті є розробка практичних рекомен­
дацій щодо оцінювання впливу змін податкового за­
конодавства на фінансовий стан підприємств України. 
Об’єктом дослідження є фінансовий стан промислових 
підприємств України. Предметом дослідження є методи 
оцінки впливу умов оподаткування на фінансовий стан 
промислових підприємств України.

У світовій практиці існує багато показників оцінки 
фінансового стану підприємства. Оскільки розра­
хунки кожного з них є досить об'ємними і витрат­

ними, необхідно виділити невелику кількість тих показ­
ників фінансового стану підприємства, які самостійно 
(тобто виключаючи мультиколінеарність) описували 
фінансовий стан підприємства. Отже, необхіднім є фор­
мування системи фінансових показників, за допомогою 
якої планується оцінити вплив реформи податкового за­
конодавства 2011 р. на фінансовий стан підприємств. 

Для визначення репрезентативних показників фі­
нансового стану підприємства використовуємо метод 
центра тяжіння. Першим етапом аналізу є відбір фак­
торів, що визначають досліджувані результативні по­
казники, тобто фінансовий стан підприємства. Відбір 
факторів для аналізу того чи іншого показника можна 
здійснити або шляхом розрахунків, або на основі теоре­
тичних і практичних знань в конкретній галузі.

На основі аналізу робіт [5; 10; 11; 12; 13; 15] з метою 
визначення фінансових показників, які найбільшою мірою 
відображають фінансовий стан підприємства, виділені 
три фактори, які включають такі показники (табл. 1).

Другим етапом аналізу є розрахунок матриці від­
станей між об’єктами в групі за формулою Евклідової 
відстані (1) [9]:
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(1)

де       dij – відстань між і-тим та k-тим об’єктами;
xjk – значення k-того показника для j-го об’єкта;
xik – значення k-того показника для і-го об’єкта. 
За результатами розрахунків репрезентантом пер­

шої групи (табл. 2) є коефіцієнт термінової ліквідності.
Таблиця 2

Репрезентант групи показників ліквідності

Кпл Ктл Кал
Сума відстаней від 

об’єкта до всіх інших 
об’єктів

Кпл 0 3,11 4,93 8,04

Ктл 3,11 0 2,2 5,31

Кал 4,93 2,2 0 7,13

Репрезентантом другої групи є коефіцієнт фінан­
сової незалежності (табл. 3). 

Таблиця 1

Показники фінансового стану підприємства

Найменування фактора Показники фінансового стану підприємства Умовні позначки

Фактор оборотності

Коефіцієнт оборотності активів КА

Коефіцієнт оборотності оборотних активів КОА

Коефіцієнт оборотності необоротних активів КНА

Коефіцієнт оборотності запасів КЗ

Коефіцієнт оборотності дебіторської заборгованості КДЗ

Фактор ліквідності

Коефіцієнт поточної ліквідності Кпл

Коефіцієнт термінової ліквідності Ктл

Коефіцієнт абсолютної ліквідності Кал

Фактор фінансової стійкості

Коефіцієнт фінансової незалежності ФН

Коефіцієнт фінансової залежності ФЗ

Коефіцієнт незалежності у формуванні запасів і витрат КН

Коефіцієнт маневреності КМ

Індекс постійного активу ІПА

Коефіцієнт фінансового ризику КФР

Коефіцієнт довгострокового залучення позикових коштів КДП
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Репрезентантом третьої групи показників фінан­
сового стану промислових підприємств є коефіцієнт 
оборотності активів (табл. 4).

Таблиця 4

Репрезентант групи показників оборотності

КОА КНА КА КЗ КДЗ

Сума 
відстаней 

від об’єктів 
до всіх 
інших 

об’єктів

КОА 0,00 1,46 0,00 4,00 4,60 10,77

КНА 1,41 0,00 1,46 4,07 4,32 11,25

КА 0,00 1,41 0,00 3,47 3,93 9,51

КЗ 3,47 4,07 4,00 0,00 3,18 14,73

КДЗ 3,93 4,32 4,60 3,18 0,00 16,04

Оцінити характер зміни стану (незадовільний, за­
довільний, вище задовільного) показників швидкої лік­
відності, фінансової незалежності, оборотності активів 
підприємств у результаті реформування податкової сис­
теми пропонується за допомогою застосування методу 
нечітких множин. Процес оцінки стану показника ґрун­
тується на визначенні значень лінгвістичних змінних, 
котра може приймати значення фраз з природної або 
штучної мови. Фрази, значення яких приймає змінна,  
у свою чергу, є іменами нечітких змінних і описуються 
нечіткою множиною.

Доцільним є формування трьох множин лінгвіс­
тичної змінної для оцінки стану показників швидкої лік­
відності, фінансової незалежності, оборотності активів 
підприємств: за назвою незадовільна, задовільна й вище 
задовільної, які будуть показувати незадовільний, задо­
вільний та вище задовільного стани досліджуваних по­
казників. Для досягнення поставленої мети розглянемо 
роботи, в яких визначаються раціональні значення по­
казників швидкої ліквідності, фінансової незалежності, 
оборотності активів (табл. 5).

Для коефіцієнта оборотності активів, втім, як і для 
інших показників оборотності, не існує загальноприй­
нятих рекомендованих значень. Цей показник істотно 
варіюється залежно від галузі, розміру підприємства, 
його місцезнаходження та багатьох інших факторів. На 

думку аналітиків, для промислових підприємств най­
більш прийнятним рівнем даного коефіцієнта є 2,5, мі­
німальним – 1 [3].

Таблиця 5

Підходи до визначення раціонального значення 
показника термінової ліквідності

Автор Раціональне значення  
показника

Показник термінової ліквідності

О. Єфимова 0,8 – 1

Л. Гітляровська 0,5 – 1

Н. Селезньова 0,8

В. Ковальов 1

А. Градов 0,3 – 0,7

М. Горенбургов 0,6 – 0,7

М. Глазов 0,7 – 1

В. Казаков 0,5 – 1

Показник фінансової незалежності

О. Єфимова 50% та більше

Л. Гітляровська 50% та більше

Н. Селезньова 50% та більше

М. Горенбургов 50% та більше

М. Глазов 50% та більше

І. Мазурова, М. Романовський 50% та більше

В. Ковальов 60% та більше

Ф. Сарагосі 60% та більше

А. Градов 60% та більше

Складено за даними [7].

Таким чином, більшість авторів визначає раціо­
нальне значення коефіцієнта швидкої ліквідності в діа­
пазоні 0,7 – 1, фінансової незалежності – від 0,6 до 1, обо­
ротності активів – від 2,5. У деяких роботах вказується, 
що раціональне значення показника швидкої ліквідності 
торкається також діапазону 0,3 – 0,7, фінансової незалеж­
ності – від 0,5 до 0,6, оборотності активів – від 1. На основі 
даних табл. 5 побудовано функції приналежності для ко­
ефіцієнта швидкої ліквідності, фінансової незалежності, 
оборотності активів (рис. 1,  рис. 2, рис. 3). 

Таблиця 3

Репрезентант групи показників фінансової стійкості

ФН ФЗ КН КМ ІПА КФР КДП Сума відстаней від об’єкта 
до всіх інших об’єктів

ФН 0 11,30 46,51 7,74 5,43 11,26 1,64 83,88

ФЗ 11,97 0,00 62,79 18,20 6,89 3,20 11,30 114,33

КН 62,62 62,79 0,00 44,87 80,89 62,58 46,51 360,26

КМ 7,26 18,20 44,87 0,00 13,28 19,07 7,74 110,41

ІПА 6,04 6,89 80,89 13,28 0,00 6,24 5,43 118,76

КФР 11,78 3,20 62,58 19,07 6,24 0,00 11,26 114,13

КДП 1,64 11,97 62,62 7,26 6,04 11,78 0,00 101,31

http://www.business-inform.net
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Для того, щоб визначити ефективність рефор­
мування системи оподаткування 2011 р. і характер її 
впливу на фінансовий стан промислових підприємств, 
розрахуємо показники фінансового стану підприємств 
за 2011 р., тобто після реформування системи оподат­
кування, і ці ж показники при системі оподаткування, 
що діяла до 2011 р. Для досягнення поставленої мети 
буде використана вибірка даних про фінансову діяль­
ність десяти машинобудівних підприємств України за 
2007 – 2011 рр. 

За результатами прогнозування можливі стани по­
казників фінансового стану промислових підприємств 
при системі оподаткування, що діяла до 2011 р., відзна­
чені на рис. 1, рис. 2, рис. 3 переривчастою лінією, після 
набрання чинності ПКУ – пунктирною лінією.

При цьому кожне значення показників фінансово­
го стану, що відповідають певному значенню лінгвістич­
ної змінної, а також значення самої лінгвістичної змін­
ної представляються сукупністю α-рівнів. На кожному 
α-рівні можна виконати порівняння інтервалів, оцінив­
ши ймовірність їхньої рівності або нерівності. Завдання 
порівняння інтервалів формулюється як завдання ви­
значення ймовірності того, що випадкова точка із про­
гнозного інтервалу значень показників може збігатися 
з випадковою точкою з інтервалу лінгвістичної змінної. 
Тобто інтервал, відповідний α-рівню нечіткого крите­
рію, може перетинатися з таким самим α-рівнем кожно­
го з нечітких станів (значень лінгвістичної змінної), крім 
того, один інтервал може бути повністю поглинений 
іншим інтервалом, а також інтервали можуть не мати 
загальних областей. При порівнянні двох інтервалів  
A = [a1, a2] і B = [b1, b2] перераховані ситуації можна фор­
малізувати за допомогою таких виразів:

1 1 1 2 2( ) 0 ;P B A ,a b &b a b    
    (2) [17]
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Умови розглянутого випадку повністю збігаються 

з умовами ймовірнісної оцінки рівності інтервалів в ро­
боті [6]. А самі ймовірності визначаються відповідно до 
виразів:

2
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(5) [6]
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Перший вираз відповідає випадку пересічних ін­

тервалів. Другий і третій вирази відповідають випадку, 
коли інтервал B повністю поглинається інтервалом А  
(В ∈ А). Слід зазначити, що у відмінності від роботи [17], 
у даному випадку визначається не просто ймовірність 
рівності інтервалів, а ймовірність приналежності одно­
го інтервалу іншому. Тому для умов, наведених вище, 
інтервал В повністю належить інтервалу А, ймовірність 
Р (В ∈ А) = 1.

Таким чином, приналежність однієї нечіткої мно­
жини іншій нечіткій множині може характеризуватися 
значенням ймовірностей ( ),iP B A,  і = 1… n, де n – 
кількість α-рівней. Як чіткий показник пропонується ви­
користовувати середню ймовірність належності однієї 
нечіткої множини іншій, яка буде обчислюватися у відпо­
відності з виразом:

	
( ) ( )B A i i

i
P( ) P P B A, ,     

    

(8)

де P (αi) – ймовірність виникнення α-рівня.	

Рис. 1. Функції приналежності коефіцієнта термінової ліквідності доброму, задовільному та незадовільному стану 
лінгвістичної змінної

Рис. 2. Функції приналежності коефіцієнта фінансової 
автономії задовільному та незадовільному стану 

лінгвістичної змінної

Рис. 3. Функції приналежності коефіцієнта оборотності 
активів задовільному та незадовільному стану 

лінгвістичної змінної

А1А2А3 і Г1Г2Г3 – Погане значення показника
Б1Б2Б3 – Гарне значення показника
В1В2В3 – Середнє значення показника
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У результаті розрахунків імовірності приналеж­
ності на кожному α-рівні підмножини значень заданим 
інтервалам можливих станів показника, одержимо се­
редню ймовірність приналежності прогнозних значень 
показників фінансового стану різним значенням. Ре­
зультати обчислень наведено в табл. 6.

сфері оподаткування прибутку залишається методика 
визначення коефіцієнта індексації вартості основних 
засобів. Згідно з методикою, коефіцієнт індексації ви­
значається за формулою (9) [1]:

	               Кі = [I (а – 1) – 10] : 100, 	 (9) 
де І (а – 1) – індекс інфляції року, за результатами якого 
проводиться індексація.

Тобто при рівні інфляції, меншої 110%, підприєм­
ство не може здійснити переоцінку вартості основних 
засобів, що призводить до вимивання обігових коштів 
суб’єкта господарювання. У цьому випадку виходить, 
що держава перекладає на платника відповідальність 
за інфляційні процеси в країні. Наслідком цього є збіль­
шення податкового навантаження на суб’єктів госпо­
дарювання, зменшення обігових коштів підприємств, 
а також виникнення необхідності позичання грошових 
коштів з зовнішніх джерел.

Зменшення приналежності коефіцієнта оборот­
ності активів незадовільному стану свідчить про 
негативний вплив реформування податкового за­

конодавства на динаміку вказаного показника. Отже, 
необхідною є розробка рекомендацій щодо усунення 
проблемних норм податкового законодавства України,  
а також проведення оцінки ефективності зазначених 
змін за допомогою запропонованої методики.                
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Таблиця 6

Функції приналежності для показників фінансового 
стану підприємств заданим інтервалам можливих 

станів вказаних показників

Характеристика 
стану показника

Середня ймовірність 
приналежності прогнозних  

значень показника термінової 
ліквідності різним значенням

До набрання 
чинності ПКУ

Після набрання 
чинності ПКУ

Коефіцієнт термінової ліквідності

Незадовільний 0,53 0,211

Задовільний 0 0,222

Вище задовільного 0,47 0,577

Коефіцієнт фінансової незалежності

Незадовільний 0,31 0,24

Задовільний 0,69 0,76

Коефіцієнт оборотності активів

Незадовільний 0,8 0,98

Задовільний 0,2 0,02

Таким чином, у результаті оцінки впливу реформу­
вання податкового законодавства на фінансовий 
стан підприємств промисловості можна зробити 

висновок, що зменшення імовірності приналежності 
показника термінової ліквідності незадовільному стану 
лінгвістичної змінної та збільшення імовірності при­
належності вказаного показника доброму стану лінг­
вістичної змінної свідчить про позитивний вплив ре­
формування податкового законодавства на ліквідність 
підприємств промисловості. Однією з основних причин 
збільшення значення вказаного показника є надання 
пільг у вигляді звільнення від податку на прибуток під­
приємствам суднобудівної, літакобудівної, легкої про­
мисловості, електроенергетики, машинобудування. Ви­
користання зазначеної пільги збільшує обсяг обігових 
коштів промислових підприємств, дозволяє збільшити 
обсяг виробництва промислової продукції, підвищує рі­
вень платоспроможності підприємств. 

Указані пільги також позитивно впливають на фі­
нансову стійкість промислових підприємств України. 
Так, результати розрахунків свідчать, що зміна умов 
оподаткування промисловості України має наслідком 
незначне збільшення імовірності приналежності по­
казника фінансової незалежності задовільному стану 
лінгвістичної змінної. Але ймовірність приналежності 
значень вказаного показника доброму стану дорівнює 
нулю, що свідчить про негативний вплив деяких норм 
податкового законодавства на фінансовий стан промис­
ловості України. Наприклад, проблемним питанням у 
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