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Гудкова В. П. Пріоритети соціально-економічного збалансування суспільно-транспортних інтересів
У статті на прикладі сфери перевезення пасажирів позначено проблеми соціально-економічного збалансування, що полягають у необхідності 
задоволення полярних інтересів та обов’язковості урахування кількісно не вимірювальних чинників. Обґрунтована необхідність визначення прі-
оритетів у побудові суспільно-транспортних зв’язків за методом аналізу ієрархій. Встановлено рівні та надано характеристику структурно-
функціональним елементам ієрархії галузевих пріоритетів, що враховуються при створенні умов досягнення квазісервісної рівноваги. Процес 
збалансування суперечливих інтересів у системі транспортного обслуговування населення розглянуто через призму взаємодіючих сил, суб’єктів, 
локальних цілей і контрастних сценаріїв, що створює можливості для визначення обґрунтованих пропорцій у співвідношенні соціального і комер-
ційного секторів галузевого ринку.

Ключові слова: соціально-економічне врівноваження, пасажирські перевезення, метод аналізу ієрархій.
Рис.: 1. Бібл.: 16.

Гудкова Вікторія Петрівна – кандидат економічних наук, доцент, доцент кафедри економіки підприємств, Державний економіко-технологічний 
університет транспорту (вул. М. Лукашевича, 19, Київ, 03049, Україна)
E-mail: v_gudkova@ukr.net

УДК 338.242
Гудкова В. П. Приоритеты социально-экономического  

сбалансирования общественно-транспортных интересов
В статье на примере сферы перевозки пассажиров обозначены про-
блемы социально-экономического сбалансирования, которые сводятся 
к необходимости удовлетворения полярных интересов и обязатель-
ности учета количественно не измеряемых факторов. Обоснована не-
обходимость определения приоритетов в построении общественно-
транспортных связей с помощью метода анализа иерархий. Установле-
ны уровни и охарактеризованы структурно-функциональные элементы 
иерархии отраслевых приоритетов, учитываемых при формировании 
условий достижения квазисервисного равновесия. Процесс сбаланси-
рования противоречивых интересов в системе транспортного обслу-
живания населения рассмотрен через призму взаимодействующих сил, 
субъектов, локальных целей и контрастных сценариев, что создает 
возможности для определения обоснованных пропорций в соотноше-
нии социального и коммерческого секторов отраслевого рынка.
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Transportation Interests
The article uses example of the sphere of passenger transportation to mark 
problems of socio-economic balancing, which are reduced to a necessity to 
satisfy polar interests and mandatory accounting of quantitatively non-mea-
surable factors. It justifies a necessity to identify priorities in building socio-
transportation links with the help of the method of analysis of hierarchies. 
It establishes levels and characterises structural and functional elements of 
hierarchy of branch priorities, which are taken into account during forma-
tion of conditions of achievement of quasi-service equilibrium. The process 
of balancing contradictory interests in the system of transport servicing of 
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local goals and contrast scenarios, which creates opportunities for determin-
ing justified proportions in relation of social and commercial sectors of the 
branch market.
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Внаслідок соціально-економічної вагомості вироб­
ничо-споживчих процесів сфери перевезення 
пасажирів діяльності галузевих підприємств 

властиві складні умови організації та структурно-функ­
ціональної взаємодії. Полярність вимог ускладнює ме­
тодологію розв’язання завдань, а обов’язковість ураху­
вання кількісно не вимірювальних чинників викликає 
ситуацію невизначеності. При цьому природно виника­
ють питання щодо необхідності соціалізації та можли­
вості комерціалізації транспортних послуг, визначення 
меж застосування спеціальних механізмів державного 
регулювання, розстановки пріоритетів прийняття галу­
зевих рішень.

Часткові відповіді на зазначені питання можна 
отримати за результатами сегментації ринку пасажи­
роперевезень. Поділ за групами споживачів дозволяє 
відокремити платоспроможний попит та встановити ка­
тегорії населення, якими опікується суспільство. Засто­
сування поняття «базових пасажирських перевезень» та 
відповідне відокремлення груп транспортних послуг на­
дає можливість узгодження соціальних сегментів, виді­
лених за різними ознаками. Виявлення критеріїв поділу 
за групами виробників висуває на провідні позиції пере­
візників, що найбільшим чином відповідають загальним 
суспільним вимогам. Як наслідок формується концепту­
альне уявлення про складну квазісервісну систему тран­
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спортного обслуговування населення, і так само кон­
цептуально розподіляються механізми врегулювання 
соціально-економічних процесів в кожній її складовій.

Проте, як вже було зазначено, шляхом сегмента­
ції отримуються лише часткові відповіді, а отже тео­
ретичний опис зазначеної проблематики повинен бути 
поглиблений за рахунок більш чіткої розстановки пріо
ритетів (< лат. prior – перший, старший) у побудові 
суспільно-транспортних зв’язків в окремих соціально-
економічних секторах квазісервісної діяльності сфери 
перевезення пасажирів.

Методологія встановлення найбільш важливих 
завдань функціонування і пріоритетних на­
прямів розвитку транспортних підприємств,  

а отже, поточних і перспективних соціально-економічних 
пропорцій складових у системі транспортного обслуго­
вування населення, повинна задовольняти низці вимог, 
а саме: передбачати об’єктивність прийняття управлін­
ських рішень, тобто забезпечувати вибір незалежно від 
індивідуальної свідомості суб’єктів господарювання та 
суб’єктів державного управління, від упередженості, 
особистих позицій та однобічних інтересів учасників; 
стати універсальною систематичною основою оброб­
ки альтернатив або мати різноманітне призначення та 
різноманітне застосування при визначенні, поданні та 
моделюванні суспільно-транспортних відносин; вра­
ховувати складність загальної проблематики (або про­
блеми вибору між виробничими, споживчими і соціаль­
ними потребами) і можливість неоднозначної оцінки 
досягнутих результатів (залежно від суб’єкту оцінки); 
передбачати наявність множини варіантів реалізації  
(в умовах комерційного надання послуг і забезпечення 
соціальної доступності споживання); враховувати не 
лише підсумки кількісного вимірювання, а інтуїтивно 
встановлений рівень суспільної корисності (інтуїтив­
но – в умовах неповноти інформації, часткового нако­
пичення відомостей, обмежено структурованої системи 
відносин, яка описується з домінуванням якісних, мало­
відомих або невизначених параметрів).

Зазначеним вимогам відповідає метод аналізу іє-
рархій [< англ. analytic hierarchy process]. На відміну від ін­
ших методів прийняття багатокритеріальних рішень 
в умовах невизначеності [1 – 5] метод аналізу ієрархій 
передбачає не лише декомпозицію проблеми, а й дозво­
ляє встановити вагомість альтернатив для всіх критеріїв 
ієрархії. Зазначений метод, запропонований у 70-х рр. ХХ 
ст. Т. Саати [6, 7], надалі отримав методологічний розви­
ток [2, 8], достатньо широке застосування при розробці 
переважно техніко-технологічних рішень [9, 10] і навіть 
був доведений до стану методичних рекомендацій [11].

Метод аналізу ієрархій представляється відносно 
обґрунтованим засобом розв’язання багатокритеріаль­
них задач у складній обстановці з ієрархічними струк­
турами, що включають як відчутні, так і невловимі чин­
ники, ніж підхід, заснований на лінійній логіці [6, с. 3]. 
Будучі замкнутою логічною конструкцією, спроможний 
забезпечувати за допомогою достатньо простих правил 
аналіз складних різноманітних проблем і приводити до 

отримання найкращої відповіді стосовно вибору спосо­
бів їхнього вирішення.

Єдиного підходу до ієрархічного опису системи не 
існує, точніше категорично не встановлено рівні ієрар­
хії, відсутня обов’язкова належність рівневих складо­
вих, немає жорстких вимог до кількісно-якісного змісту 
структурної будови. Проте із сутності поняття ієрархії, 
як принципу «структурної організації» і способу «по­
будови складних багаторівневих систем, який полягає 
в упорядкуванні взаємодії між рівнями – від вищого до 
нижчого – за наявності» їхньої «структурної та функ­
ціональної спеціалізації…, відносної самостійності» [12,  
т. 1, с. 625], слідує розуміння необхідності визначення 
залежностей складових і встановлення логіки прийнят­
тя рішень від загальної мети до конкретних засобів її ре­
алізації. Як наслідок встановлюються базові орієнтири, 
проте і виникає необхідність впорядкування пріорите-
тів соціально-економічного врівноваження в сфері пере-
везення пасажирів (постановка завдання).

Згідно з методом аналізу ієрархій центральним є 
питання встановлення впливу окремих факторів 
нижчого рівня на вершину – загальну мету, для 

якої визначається характер нерівномірності і ступень 
(інтенсивність) дії певних чинників та за результатами 
оцінки вагомості рухомих сил виявляються стратегічні 
пріоритети [6, с. 5].

Отже першим рівнем ієрархії в процесі прийняття 
рішень є загальна мета, що й позначено як центральний 
елемент всієї структурної будови. Враховуючи пробле­
матику суспільно-транспортної взаємодії [13] та обґрун­
товану парадигму розв’язання протиріч [14] метою обра­
но необхідність квазісервісного соціально-економічного 
врівноваження сфери пасажироперевезень (рис. 1) або 
відповідність вимогам суспільного розвитку, необхід­
ність узгодження суперечливих інтересів, врахування 
потреб економічної та соціальної підсистем, раціональ­
не об’єднання ресурсів суб’єктів взаємодії, дотримання 
сервісного і соціального змісту транспортним обслуго­
вуванням населення.

Врівноваження суперечливих інтересів та розв’я­
зання виникаючих при цьому проблем є динамічною, 
цілеспрямованою процедурою із зосередженням зусиль 
на трансформації стану сфери пасажироперевезень –  
з можливого (за умови дотримання існуючих підходів) у 
бажане (при досягненні загальної мети).

Сфера пасажироперевезень втілює у собі вже існу­
ючу предметну цілісність специфічних товарів-послуг, 
охоплюючи сукупність соціально-економічних відно­
син, пов’язаних з переміщенням і супутнім обслугову­
вання населення, а отже являє собою частку комплекс­
ної матеріально-духовної соціальної реальності [15,  
с. 25], тому під час прийняття рішень передбачає одно­
часне планування від досягнутого і від кінцевого резуль­
тату. За дотримання логіки планування від досягнутого 
можливий стан сфери перевезення пасажирів визнача­
ється існуючим станом і діючими силами, які в межах 
та завдяки певній мотивації спрямовуються учасниками 
відносин. Бажаний стан досягається внаслідок зворот­
них логічних побудов і передбачає планування від кін­
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цевого результату, згідно з яким діючи сили комбіну-
ються таким чином, щоб забезпечити кількісно-якісний 
перехід і відповідну трансформацію існуючого стану. За 
рахунок співставлення можливих наслідків і бажаних 
результатів, встановлення проблем, що перешкоджа-
ють їхньому наближенню, коригування діючих сил з 
метою усунення встановлених проблем з покроковою 
оптимізацією сукупності застосовуваних засобів забез-
печується обрання найбільш сприятливого шляху по-
дальшого розвитку та умов функціонування на кожному 
трансформаційному етапі. За висловом Т. Сааті, «таким 
чином, процес з двохточковим граничним значенням 
приходить до потрібного зближенням можливого і ба-
жаного майбутнього» [6, с. 124].

З зазначеної логіки стають зрозумілими такі чер-
гові ієрархічні рівні.

Другим рівнем ієрархії після загальної мети виявля-
ється рівень діючих сил. Саме вони забезпечують активне 
ставлення суб’єктів соціально-економічних відносин до 
суспільно-транспортної системи, обумовлюють характер 

статичних зв’язків та напрям динамічних зсувів, на певно-
му кількісно-якісному рівні відтворюють умови подаль-
шого функціонування і розвитку елементарних складових, 
а у кінцевому підсумку визначають майбутній стан сфери 
пасажироперевезень. У межах соціально-економічної вза-
ємодії силами, що мають пряме відношення до збалан-
сування або дисбалансування системи транспортного 
обслуговування населення, відносяться виробничі мож-
ливості, купівельна спроможність, зовнішня зацікавле-
ність. Виробничі можливості втілюють у собі сукупність 
економічних ресурсів з урахуванням якості, обсягу, струк-
тури, техніко-технологічного та кваліфікаційного рівня, 
які спроможні залучити, використати та відтворити тран-
спортні підприємства в процесі діяльності. Купівельна 
спроможність охоплює кошти і заощадження споживачів 
у частині, яку населення може спрямувати на користуван-
ня послугами транспорту. Зовнішня зацікавленість є на-
слідком суспільної вагомості сфери пасажироперевезень 
і включає будь-який локальний та загальний інтерес поза 
межами ланцюга відносин «виробник – споживач».

Рис. 1. Ієрархія пріоритетів квазісервісного врівноваження сфери пасажироперевезень
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З попередніх пояснень стає зрозумілим наступний 
ієрархічний рівень – суб’єкти. Як і у випадку визначення 
сил, так і у випадку визначення суб’єктів центральним 
змістовним елементом поділу є учасники суспільно-
транспортних відносин. Проте якщо у випадку визна-
чення сил мова йшла про характеристику ресурсного та 
мотиваційного забезпечення їхньої дії, то при встанов-
ленні суб’єктів розглядається типологія осіб, які здій-
снюють галузеву економічну діяльність, споживають 
транспортні послуги та з використанням специфічного 
інструментарію впливають на стан системи транспорт-
ного обслуговування населення з зовні. Відповідно це 
транспортні підприємства, пасажири, держава та інші 
зацікавлені особи.

Кожен із зазначених суб’єктів власну дію на ринку 
здійснює та певні сили впливу використовує з ви-
значеною метою, як наслідок, четвертим рівнем 

ієрархії слід позначити – цілі. Не загальну мету врівно-
важення сфери пасажироперевезень у цілому, а локаль-
ні цілі, на які спрямовують взаємодію окремі суб’єкти 
виробничо-споживчих відносин. З урахуванням еконо-
мічного та соціального змісту галузевих зв’язків до та-
кого роду цілей відносяться: економічна ефективність, 
споживча цінність та суспільна корисність. Зрозуміло, 
що економічна ефективність або здатність утворення 
ефекту, результативність виробничої діяльності, мож-
ливість досягнення найбільших результатів за наймен-
ших витрат є прерогативою економічної підсистеми 
сфери перевезення пасажирів, але в той же час на до-
сягнення економічної ефективності можуть бути спря-
мовані дії пасажирів (при отриманні відносної економії 
у розрахунку на одиницю якості споживання), держави 
(у випадку збільшення бюджетних надходжень за під-
тримки галузі, а отже розширення обсягів транспортно-
го обслуговування та обсягів виробництва у суміжних 
видах економічної діяльності), зацікавлені особи (тран-
спортний розвиток біля яких сприятиме прискоренню 
або зростанню масштабів обігу коштів). Безумовно, що 
споживча цінність, або унікальний набір властивостей 
транспортної послуги, необхідний для задоволення по-
треб пасажира, є головним цільовим орієнтиром під час 
споживання, але і транспортні підприємства, як суб’єкти 
ринкових відносин у конкурентному середовищі, і дер-
жава, як загальний регулятор суспільно-транспортних 
процесів і коректор негативних явищ, і зацікавлені осо-
би, як учасники галузевої соціально-економічної взає
модії, мають певний інтерес та у визначеному ступені 
зацікавлені щодо забезпечення сферою пасажиропере-
везень сучасного рівня транспортного обслуговування 
населення. І нарешті, суспільна корисність стає ключо-
вим орієнтиром у прийнятті загальнодержавних або ре-
гіональних рішень в будь-якій, у т. ч. в транспортній га-
лузі. Виробництво може бути економічно ефективним, 
а послуги мати цінність для окремого споживача, проте 
необов’язково при цьому вони приносять користь сус-
пільству. Задоволення соціальних інтересів у цілому та 
відносно менші негативні зовнішні ефекти як критерії 
мають переваги при прийнятті рішень на рівні держави, 
але знов таки сучасний розвиток, умови конкурентної 

боротьби, свідомість та фізіологічні вподобання паса-
жирів надають вагомості зазначеному явищу і для ін-
ших суб’єктів суспільно-транспортної взаємодії у сфері 
перевезення пасажирів.

Якщо повернутися до послідовності побудови 
ієрархії пріоритетів галузевого соціально-еко
номічного врівноваження, то відслідковується 

певна логіка переходів, що розкривається шляхом від-
повідей на питання: «Що?», «За рахунок чого?», «Ким?» 
і «Навіщо?» здійснюється або у зворотному напрямі: 
«Для чого?», «Ким?» та «За рахунок чого?» відбувається 
збалансування. Проте в межах зазначеної логіки відсут-
ній один з головних ланцюгів – спосіб досягнення мети 
або інструментарій квазісервісного врівноваження.

Користуючись термінологією методу аналізу ієрар-
хій та теорії прогнозування, мова йде про відпрацюван-
ня контрастних сценаріїв, або різноманітних прогнозів, 
щодо функціонування соціально-економічної системи в 
майбутньому. Під час розробки альтернативних сценарі-
їв враховуються певні припущення, відбувається дотри-
мання концептуальних вимог та здійснюється урахуван-
ня різних параметрів взаємодії. У даному випадку окре-
мі сценарії – це певні характеристики функціонування 
сфери пасажироперевезень, що відповідають вимогам 
квазісервісності та віддзеркалюють тенденції суспільно-
го розвитку. Враховуючи суперечливість цих вимог, стає 
зрозумілим, що зазначені характеристики відображають 
протилежні складові галузевих суперечностей та зміс-
товно полягають у забезпеченні комплексного обслу-
говування або дотриманні суспільно-достатньої якості 
послуг, повно-сплатності споживання або пільгового 
придбання, індивідуалізації виробничо-споживчих про-
цесів або їхньої зорієнтованості на масовість та типо-
вість ознак [13]. Вибір протилежних складових галузевих 
суперечностей як контрастних сценаріїв врівноваження 
сфери пасажироперевезень продиктований необхідніс-
тю усунення проблем для встановлення шляхів забезпе-
чення стабільного функціонування та сталого розвитку 
системи транспортного обслуговування населення, пе-
ретворення проблемних ситуацій (за рахунок виключен-
ня необхідності вибору «або/або» та становлення меж 
локалізації протилежних властивостей з компромісним 
і комплементарним функціонуванням складових) у фак-
тори квазісервісного врівноваження. Композиція конт
растних сценаріїв втілює у собі загальний сценарій і на-
дає відповідь на кінцеве питання – «Яким чином?».

Висновки
Отже, дослідження пріоритетів соціально-еконо

мічного врівноваження сфери пасажироперевезень з ви-
користанням ієрархічного підходу створює можливості 
встановлення різних шляхів галузевого збалансуван-
ня, закладає основу подальшого математичного опису 
взаємозв’язків, сприяє більш обґрунтованому визначен
ню пропорцій у співвідношенні соціального і комерцій-
ного сегментів ринку транспортного обслуговування на-
селення. Але це, безумовно, лише перший крок. Надалі 
слід встановити участь кожного окремого рівня та його 
складових у досягненні позначеної загальної мети.        
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