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Особенности влияния параметров состояния предприятия  
на его экономический потенциал в зоне убыточности

Карапейчик И. Н.
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Карапейчик И. Н. Особенности влияния параметров состояния предприятия на его экономический потенциал в зоне 
убыточности

Представление потенциалов предприятия в виде потенциальных функций, выражающих зависимость величины потенциалов от параметров состояния пред-
приятия и внешней среды его функционирования, требует разработки качественно новых методологии и методических подходов к измерению потенциалов.  
В статье рассмотрены методические аспекты построения и анализа потенциальных функций, а также результаты апробации предложенного подхода на приме-
ре изучения зависимости экономического потенциала модельного промышленного предприятия от состояния предприятия в условиях рентабельного функциони-
рования и в зоне убыточности. Показано, что задача измерения экономического потенциала по сути эквивалентна задаче параметрического программирования 
определенной структуры, а эффективным инструментом анализа соответствующих потенциальных функций может выступать метод статистических испы-
таний математической модели предприятия оптимизационного типа, уровень потенциала и равновесное поведение которого являются функциями параметров 
состояния предприятия и внешней среды. Для конкретных числовых моделей предприятия с помощью предложенного метода выполнено частичное табулирова-
ние потенциальной функции, соответствующей экономическому потенциалу предприятия, функционирующего в благоприятных условиях и в условиях убыточ-
ности. С помощью методов корреляционного и регрессионного анализа на количественном уровне выявлен существенно различный характер влияния параметров 
состояния предприятия на величину экономического потенциала закономерности в зонах рентабельности и убыточности, а также определены критические 
факторы состояния предприятия, воздействие на которые может способствовать повышению потенциала предприятия.
Ключевые слова: предприятие, экономический потенциал, зона убыточности, математическая модель.
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Карапейчік І. М. Особливості  впливу параметрів стану підприємства  

на його економічний потенціал у зоні збитковості
Представлення потенціалів підприємства у вигляді потенціальних функцій, 
які виражають  залежність величини потенціалів від параметрів стану під-
приємства і зовнішнього середовища його функціонування, потребує розробки 
якісно нових методологій та методичних підходів до вимірювання потенціалів. 
У статті розглянуто методичні аспекти побудови і аналізу потенціальних 
функцій, а також результати  апробації  запропонованого підходу на прикладі 
вивчення  залежності економічного потенціалу модельного промислового під-
приємства від стану підприємства в умовах рентабельного функціонування і в 
зоні збитковості. Показано, що задача  вимірювання  економічного потенціалу 
по суті еквівалентна задачі параметричного програмування певної структури, 
а ефективним інструментом аналізу відповідних потенціальних функцій може 
виступати метод статистичних випробувань математичної моделі  підпри-
ємства оптимізаційного типу, рівень потенціалу і рівноважна поведінка якого 
є функціями параметрів стану підприємства і зовнішнього середовища. Для 
конкретних числових моделей підприємства  за допомогою запропонованого 
методу виконано  часткове  табулювання потенціальної функції, що відповідає  
економічному потенціалу підприємства, яке  функціонує  в сприятливих  умовах 
і в умовах збитковості. За допомогою методів кореляційного і регресивного ана-
лізу на кількісному  рівні виявлено суттєво різний  характер впливу параметрів 
стану підприємства на величину економічного потенціалу закономірності в зо-
нах рентабельності та збитковості, а також критичні фактори стану підпри-
ємства, вплив  на які може сприяти підвищенню потенціалу підприємства.
Ключові слова: підприємство, економічний  потенціал, зона збитковості, ма-
тематична модель.
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Karapeychik I. N. Specific Features of Influence of Parameters of the State of an 

Enterprise upon its Economic Potential in the Zone of Unprofitability
Presentation of enterprise potentials in the form of potential functions that express 
dependence of the size of potentials on parameters of the state of an enterprise and 
external environment of its functioning requires development of a qualitatively new 
methodologies and methodical approaches to the measured potentials. The article con-
siders methodical aspects of building and analysis of potential functions and also results 
of approbation of the proposed approach using the example of the study of dependence 
of economic potential of a model industrial enterprise on the state of the enterprise un-
der conditions of profitable functioning in the zone of unprofitability. It shows that the 
task of measurement of economic potential is, actually, equal to the task of parametric 
programming of a certain structure, and an effective instrument of analysis of relevant 
potential functions could be a method of statistical tests of the mathematical model of an 
enterprise of the optimised type, the level of potential and balanced behaviour of which 
are functions of parameters of the state of the enterprise and external environment. Us-
ing the offered method the article conducts, for specific numeric models of the enterprise, 
a partial tabulation of the potential function that corresponds with the economic poten-
tial of the enterprise, which functions under favourable conditions and under conditions 
of unprofitability. Using the methods of correlation and regression analysis the article 
reveals at the quantitative level a significantly different character of influence of param-
eters of the state of the enterprise upon the value of economic potential of regularity in 
the zones of profitability and unprofitability and also identifies critical factors of the state 
of the enterprise, impact on which could facilitate increase of the enterprise potential.
Key words: enterprise, economic potential, zone of unprofitability, mathematical 
model.
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В рамках концепции потенциала как способности 
экономического субъекта произвольного иерар­
хического уровня к осуществлению имманентно 

присущих ему видов деятельности [12, 14, 19, 22, 23] не­
избежно возникает необходимость оценивания уров­
ня потенциалов с учетом всей совокупности факторов, 
влияющих на их величину, включая факторы внешней 
среды. Результатом осознания этой необходимости стало 
введение в экономическую теорию потенциалов понятия 
потенциальной функции, характеризующей, на примере 
промышленных предприятий, зависимость величины 
потенциала предприятия от эндогенных факторов (пара­
метров состояния предприятия) и факторов внешнеэко­
номической среды его функционирования (экзогенные 
факторы – параметры внешней среды предприятия) [15, 
16]. При этом теоретическим базисом потенциальных 
функций послужило определение потенциалов в эконо­
мике как способности соответствующих экономических 
субъектов к осуществлению определенных видов дея­
тельности, отражающей максимально возможный сово­
купный результат такой деятельности [10, 11, 14].

Такие  представления о потенциалах экономиче­
ских субъектов предполагают кардинальное изменение 
подходов к измерению уровня потенциалов, задача ко­
торого в этом случае принимает вид задачи выявления 
и анализа свойств соответствующих функциональных 
зависимостей.

С учетом того, что потенциал экономических 
субъектов принадлежит к признакам, имеющим про­
гнозный характер, и что величина потенциала определя­
ется будущим состоянием внешней среды, задача изме­
рения потенциалов относится к разряду задач, которым 
объективно присущ фактор неопределенности. Данное 
обстоятельство указывает на стохастическую природу 
оценок уровня потенциала экономических субъектов и 
правомерность применения для исследования потенци­
альных функций методов экономико-математического 
моделирования, статистических методов многомерного 
анализа, а также методов принятия решений в условиях 
неопределенности [2, 4, 21]. Немногочисленные при­
меры применения таких подходов для решения схожих 
задач в смежных разделах экономической теории сви­
детельствуют о перспективности этого направления в 
теории измерений обобщенных потенциальных призна­
ков предприятий [1, 3, 5, 6, 8].

В развитие экономико-математического подхо­
да к оценке инновационного потенциала, изложенного 
автором настоящего исследования в монографии [12], 
в работе [15] показано, что адекватной моделью потен­
циалов предприятия может служить модель предприя­
тия оптимизационного типа, целевая функция которой 
выражает совокупный результат определенного вида 
деятельности предприятия, а оптимальное значение P 
целевой функции выступает в качестве оценки уровня 
соответствующего потенциала. При этом соотношения, 
определяющие допустимое множество решений ука­
занной оптимизационной задач (модели предприятия) 
отражают состояние предприятия (эндогенные пара­
метры S) и учитывают параметры внешней среды (эк­
зогенные факторы X). Таким образом, потенциальная 

функция предприятия Ψ определяется как отображе­
ние (с помощью соответствующей модели предприятия 
оптимизационного типа) многомерного пространства 
эндогенных и экзогенных факторов S × X в одномерное 
пространство уровня потенциала P [16]. 

С математической точки зрения модель потенци­
альной функции Ψ представляет собой задачу параме­
трического программирования [7], у которой в качестве 
параметров выступают параметры внешней среды X. 
В параметрическом программировании рассматрива­
ют такие составляющие проблемы исследования этих 
задач: а) нахождение и выяснение свойств множеств 
разрешимости задачи параметрического программиро­
вания; б) нахождение областей устойчивости решений 
и выяснение их строения; в) выяснение зависимости 
оптимального значения целевой функции от вектора 
параметров. Как легко видеть, проблема в) по своему 
содержанию в точности отвечает проблеме измерения 
потенциалов в экономике, а проблемы а) и б) имеют к 
ней непосредственное отношение.

Учитывая сложность задач параметрического про­
граммирования и отсутствия общих методов их 
решения, исследование потенциальных функций, 

заданных в таком виде, возможно путем их табулирова­
ния, т. е. путем расчета значений потенциальной функ­
ции при всевозможных сочетаниях аргументов. Таким 
образом, в общем случае численный анализ потенци­
альных функций является единственно возможным ин­
струментом их исследования, а непрерывный характер 
аргументов этих функций предполагает использование 
всевозможных методов зондирования «зоны неопре­
деленности» их параметров (см., например, [2, 4, 21]).  
К числу таких методов относятся и методы статистиче­
ских испытаний [18, 20], на применении которых осно­
ваны разработки автора настоящей работы.

Согласно определению потенциальной функции 
предприятия [16] аргументами функции, например 
функции ψ, являются параметры внешней среды X,  
а параметры предприятия S в рамках конкретной ма­
тематической модели предприятия являются параме­
трами данной функции, порождающими некоторое 
семейство (класс) потенциальных функций ψ (S, X), от­
личающихся друг от друга значениями параметров S. 
Несмотря на это обстоятельство, научный и приклад­
ной интерес представляют исследования зависимости 
величины потенциала предприятий как от параметров 
внешней среды X, так и от параметров состояния пред­
приятия S. Это обусловлено комплексным действием на 
величину потенциала всей совокупности факторов [17] 
и тем, что и внутренние и внешние факторы могут быть 
объектами усилий, направленных на повышение потен­
циала предприятия [9].

Основной задачей настоящего исследования яв­
ляется изучение особенностей влияния параметров со­
стояния предприятия в зоне убыточности в сравнении с 
влиянием указанных параметров при условиях, обеспечи­
вающих рентабельное функционирование предприятия.

http://www.business-inform.net
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Рассматриваемые в настоящей работе результаты 
исследования влияния эндогенных факторов на 
уровень экономического потенциала предприя­

тия, функционирующего в неблагоприятных внешнеэко­
номических условиях, как и результаты других исследо­
ваний, проведенных в рамках общего анализа влияния 
состояния предприятия и внешнеэкономической среды, 
получены с использованием одной и той же математи­
ческой модели предприятия в статической постановке, 
числовые параметры которой задавались в соответствии 
с изучаемой ситуацией.

В исследуемой модели промышленного предпри­
ятия предусматривается возможность использования 
нескольких технологий, каждая из которых специали­
зирована на производстве своего (одного) вида продук­
ции и предполагает использование определенной части 
основных производственных фондов предприятия об­
щего назначения, имеющихся у предприятия трудовых 
ресурсов, а также набора материальных ресурсов не­
скольких видов. Каждая из технологий (технологиче­
ских способов производства) предполагает пропорцио­
нальное (комплектное) использование материальных 
ресурсов различных видов.

Состояние предприятия определяется параметра­
ми указанных технологий, величиной имеющихся ОПФ 
и трудовых ресурсов, параметрами механизма аморти­
зации основных фондов, уровнем накладных расходов.

Множество параметров внешней среды формиру­
ют цены на материальные и трудовые ресурсы, а также 
продукцию предприятия, рыночное предложение мате­
риальных ресурсов и рыночный спрос на выпускаемую 
предприятием продукцию, учтенные в модели ставки 
налогов, обязательных платежей и сборов.

Предприятие при выборе параметров хозяйствен­
ной деятельности стремится обеспечить максимально 
возможную чистую прибыль с учетом состояния внеш­
неэкономической среды, а также естественных огра­
ничений на использование факторов производства и 
объемы выпуска продукции. При этом управляющими 
переменными являются объемы использования произ­
водственных факторов (основного капитала, матери­
альных и трудовых ресурсов) каждого вида каждой из 
технологий предприятия.

Таким образом, модель предприятия задается в 
виде оптимизационной задачи определенной структуры, 
имеющей характер оптимального распределения огра­
ниченных ресурсов между технологическими способами 
производства, т. е. задачи отыскания оптимальной про­
изводственной программы предприятия.

Для математического описания этой задачи вве­
дем следующие обозначения:

n – количество используемых предприятием тех­
нологий, I – множество индексов таких технологий;  
m – количество видов производимой предприятием про­
дукции (в рассматриваемой модели m = n, один продукт 
выпускается только одной технологией, а одна техноло­
гия используется только для производства одного вида 
продукции); Pe – экономический потенциал предприятия 
(максимально возможный чистый доход предприятия); 
Pn – чистый доход (прибыль) предприятия; U – вектор 

управляющих переменных; S, X – векторы параметров 
состояния предприятия и внешней экономической сре­
ды соответственно; U = (K, L, R), где K = (K1, K2, …, Kn),  
Ki – величина ОПФ, используемых по технологии i; L = 
(L1, L2, …, Ln), Li – трудовые ресурсы, используемые по 
технологии i; R – вектор количества комплектов ресур­
сов, используемых предприятием для производства все­
го объема продукции, R = (R1, R2, …, Rm), Ri – количество 
комплектов ресурсов, используемых для производства 
продукции вида i); rj – количество ресурса вида j, исполь­
зуемого предприятием при выпуске всего объема продук­
ции, j ∈ J, J – множество индексов видов ресурсов; rij – за­
траты ресурса вида j при производстве продукции вида i; 
aij – норма расхода ресурса j при производстве продукции 
i (ai1/ai2 /…/ aim – соотношение ресурсов всех видов в еди­
ничном комплекте ресурсов для производства продукции 
i); K0 – величина ОПФ предприятия; L0 – трудовые ре­
сурсы предприятия; r′

j – рыночное предложение ресурса 
вида j; qi – объем выпуска продукции вида i; Qi – рыноч­
ный спрос на продукцию вида i; Ai, αKi , αLi , αRi – параметры 
производственной функции, соответствующей техноло­
гии i; Q – валовой доход предприятия; q – вектор выпуска,  
q = (q1, … qm); cq – вектор цен на продукцию предприятия, 
cq = (cq1, …, cqm), cqi – цена на продукцию вида i; C – валовые 
расходы предприятия: crj – цена материального ресурса 
вида j; cL – «цена» трудовых ресурсов; δL – ставка сборов 
и отчислений, пропорциональных фонду оплаты труда; 
c0 – условно-постоянные расходы предприятия; Pg , Pn – ва­
ловая и чистая прибыли предприятия; δK – коэффициент 
амортизации; δP – ставка налога на прибыль предприятия.

С учетом введенных обозначений математиче­
скую модель предприятия можно записать с помощью 
следующих соотношений:

	        
max ( , , );e nU

P P U S X

 	
(1)

 
, 0

; ;
1 ,

g g
g K n

P g g
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(6)

В качестве базовой для всего комплекса исследо­
ваний зависимости экономического потенциала пред­
приятия от параметров состояния предприятия S и 
внешней среды X принята модель со значениями пара­
метров, приведенными в табл. 1.

Значения параметров модели условны и подобра­
ны таким образом, чтобы технико-экономические по­
казатели производства продукции, а также конъюнкту­
ра рынков материальных ресурсов и продукции были 
различными для разных видов продукции и ресурсов,  
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а равновесные поведения модельного предприятия – 
содержательными с экономической точки зрения. 

Таблица 1

Значения параметров состояния предприятия  
и внешней среды

Состояние предприятия, S Состояние внешней  
среды, X

Параметры Значение Параметры Значение

n; m 2; 2 cr1; cr2 1; 2

a11; a12 1; 2 cq1; cq2; cL 5; 3; 1 

a21; a22 3; 1 r’1; r’2 100; 75

A1; A2 5; 4 Q1 50

αK1, αL1, αR1 0,3; 0,2; 0,4 Q2 40

αK2, αL2, αR2 0,3; 0,5; 0,2 δL 0,30 

K; L; c0 100; 50; 50 δp 0,15
 

Важной особенностью данного набора значений 
эндогенных и экзогенных параметров модели является 
то, что при таких значениях этих параметров, даже с уче­
том варьирования их величин в некотором относительно 
небольшом диапазоне (во всех исследованиях значения 
параметров варьировались в диапазонах ±20 % от базо­
вых, «центральных», значений), обеспечивается рента­
бельное функционирование модельного предприятия.

Для исследования закономерностей влияния эн­
догенных факторов на уровень экономического потен­
циала предприятия в зоне убыточности использована 
числовая модель с существенно более неблагоприят­
ными значениями параметров внешней среды, которые 
приведены в табл. 2.

Таблица 2

Значения параметров внешней среды

Экзогенные параметры, X Значения

cr1; cr2 3; 6

cq1; cq2; cL 2,5; 1,5 

r’1; r’2 100; 75

Q1, Q2 40; 32

δL, δp 0,30; 0,15

Для компьютерного анализа экономического по­
тенциала модельного предприятия применен метод ста­
тистических испытаний [20], в соответствии с которым 
множество возможных значений параметров состояния 
предприятия задавалось в виде прямоугольного парал­
лелепипеда с центром, координаты которого указаны в 
табл. 1 или табл. 2 (в зависимости от исследованного слу­
чая), а диапазон возможных значений каждого параметра 
si задавался в виде отрезка [s′

i – Δsi , s
′
i + Δsi ], где Δsi  = γ · s′

i, 
s′

i – центр диапазона возможных значений i-го параме­
тра и 0 < γ < 1 (во всех расчетах значение γ принималось 
равным 0,2). Для каждого такого случая формирова­
лись статистическая выборка потенциальной функции  
Ψ (множество пар вида <Pe, S>) из N, N = 200, наблюдений 

путем генерирования случайным образом N векторов 
эндогенных параметров S (при этом параметры внешней 
среды оставались неизменными фиксированы), решения 
оптимизационной задачи (1) – (6) для каждого случайно­
го набора параметров и, таким образом, определения со­
ответствующего этому набору величины экономического 
потенциала предприятия Pe – оптимального значения це­
левой функции (1) указанной задачи оптимизации.

Основные статистики статистических выборок для 
случая неблагоприятных внешних условий (условия A, 
параметры внешней среды X табл. 2) в сопоставлении со 
случаем условий, обеспечивающих рентабельное функ­
ционирование (условия B, параметры внешней среды X 
табл. 1), приведены в табл. 3.

Таблица 3

Описательные статистики выборки значений 
эндогенных параметров и экономического потенциала

Показатель
Экономический потенциал ( Pe)

A A* B B*

Среднее –2.473 0,731 214,947 0,644

Минимум –79,984 0,000 166,279 0,000

Максимум 26,021 1,000 241,862 1,000

Размах 106,005 1,000 75,584 1,000

Стандартное  
отклонение 16,213 0,153 13,978 0,185

Коэффициент 
асимметрии –0,850 –0,723

Коэффициент 
вариации –6,555 0,209 0,065 0,287

Доля убыточных 
предприятий 0,505 0,000

(*) – нормированные данные (в данном исследовании исполь
зовано линейное преобразование данных в единичный отрезок).

Необходимость рассмотрения описательных ста­
тистик для исходных и нормированных данных обу­
словлена особенностями коэффициента вариации как 
меры рассеяния и его применения к экономическим по­
казателям. 

Как видно из табл. 3, изменение значения коэффи­
циента вариации v при переходе от условий B (значение 
v* таблицы) к условиям A (значение v) имеет противопо­
ложный характер. Если в экономическом анализе опи­
раться на значение v, то можно заключить, что в зоне 
убыточности вариабельность величины экономическо­
го потенциала Pe существенно возрастает по сравнению 
с уровнем вариабельности экономического потенциала 
в зоне рентабельности. Этот эффект обусловлен низ­
ким значением математического ожидания показателя 
максимально возможной прибыли предприятия в силу 
алгебраического сложения убытков и прибыли, харак­
терных для зоны убыточности. В зоне рентабельности 
такой эффект отсутствует.

С экономической точки зрения такие представле­
ния о вариабельности прибыли (убытков) вполне содер­
жательны: при низком уровне средней прибыли/убыт­
ков даже незначительные изменения доходности имеют 
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существенное значение для предприятия. При высоком 
уровне доходности аналогичные по уровню изменения 
прибыли имеют для предприятия существенно мень­
шую значимость.

При ориентации в экономическом анализе на зна­
чения коэффициента вариации v* заключение о вариа­
бельности экономического потенциала будет противо­
положным. С математической точки зрения это вполне 
оправдано: подобное нормирование данных позволяет, 
применительно к данному случаю, привести все числа к 
одному знаку и устранить эффект масштаба, т. е. устра­
нить влияние уровня абсолютных значений исследуемо­
го показателя. Однако с экономических позиций элими­
нация указанных эффектов при анализе уровня доходно­
сти предприятия, т. е. прибыли, абсолютного показателя, 
играющего одну из ключевых ролей в экономическом 
анализе, не представляется бесспорной и обязательной.

Всё это позволяет утверждать, что каждая из вер­
сий коэффициента вариации несет свою смысло­
вую нагрузку, и их учет может быть полезен в ис­

следованиях потенциальных функций предприятий как 
функций его состояния и состояния внешней среды.

Характер распределения абсолютных значений по­
тенциала предприятия Pe в диапазоне выявленных зна­
чений в обоих случаях (с учетом упорядочения по вели­
чине потенциала в порядке возрастания) иллюстрирует 
рис. 1, а гистограммы распределения (с упорядочением 
7-ми кластеров в порядке убывания) – рис. 2.

Как следует из приведенных диаграмм, оба рас­
пределения величины экономического потенциала, не­
смотря на определенные различия, близки по своему 
характеру и соответствуют по форме хи-квадрат рас­
пределению. Последнее обстоятельство весьма приме­
чательно, так как вследствие применения равномерного 
закона распределения значений параметров состояния 
предприятия в диапазонах их возможных значений в 
процедуре статистических испытаний модели пред­
приятия (1) – (6) закон распределения величины по­
тенциала Pe модельного предприятия предопределяется 
исключительно свойствами самого предприятия (свой­

ствами модели предприятия), включая закономерности 
его реакции на внешние условия функционирования.

Как видно из данных корреляционного анализа 
(табл. 4), ухудшение внешних экономических условий 
несколько видоизменило характер статистической свя­
зи уровня потенциала и параметров состояния пред­
приятия.

Таблица 4

Коэффициенты парной корреляции величины 
потенциала Pe и значений эндогенных параметров 

предприятия

Пара-
метр 

Условия Пара-
метр

Условия

A B A B

a11 0,054 –0,010 αR1 0,224 0,247

a12 –0,002 0,014 αK2 0,262 0,291

a21 –0,181 –0,033 αL2 0,294 0,283

a22 –0,086 0,026 αR2 0,147 0,086

A1 0,497 0,452 K0 0,083 0,107

A2 0,181 0,260 L0 –0,012 0,029

αK1 0,591 0,539 c0 –0,404 –0,441

αL1 0,217 0,178
	

Это изменение проявилось в следующем:
1) в усилении силы связи потенциала с параме­

трами, характеризующими эффективность совокупного 
использования ресурсов при производстве продукции 
первого вида (A1), основного капитала (αK1) и труда (αL1), 
а также с параметрами, определяющими эффективность 
использования трудовых (αL2) и материальных ресурсов 
(αR2) при производстве продукции второго вида;

2) в ослаблении статистической силы связи по­
тенциала с параметром эффективности использования 
материальных ресурсов по первой технологии (αR1), 
а также параметрами эффективности использования 
комплекса ресурсов (A2) и основного капитала (αK2) при 
производстве продукции второго вида;

3) в усилении силы связи потенциала с параметра­
ми, определяющими удельный вес материальных ресур­

Рис. 1. Распределение уровней экономического потенциала предприятия в зонах рентабельности и убыточности
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сов первого вида в структуре материальных затрат (a11 и 
a21), а также удельный вес второго ресурса в комплекте 
ресурсов, используемых для производства продукции 
второго вида (a22);

4) в ослаблении силы связи с показателями, харак­
теризующими наличие основного капитала (K0), трудо­
вых ресурсов (L0) и уровень условно-постоянных рас­
ходов (c0).

ющих рентабельное функционирование, к функциониро­
ванию в условиях, соответствующих зоне убыточности.

Так, в частности, незначимыми оказались параме­
тры, определяющие структуру комплекта материальных 
ресурсов, необходимых для производства продукции 
первого вида (a11, a12), коэффициент масштаба (A2) про­
изводственной функции, описывающей вторую техно­
логию, величина основного капитала (K0).
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Рис. 2. Распределение частот величины экономического потенциала предприятия в зонах рентабельности  
и убыточности

Характер таких изменений взаимосвязи потен­
циала с эндогенными параметрами предприятия объяс­
няется анализом равновесных состояний (оптимальных 
решений задачи (1) – (6). Если в благоприятных услови­
ях (условия B) основными лимитирующими факторами 
являются спрос на продукцию, наличие основных про­
изводственных фондов и трудовых ресурсов, то в небла­
гоприятных условиях (условия A) основными фактора­
ми, определяющими оптимальные решения, являются 
параметры эффективности.

Регрессионный анализ статистических выборок A 
и B, соответствующих исследованным ситуациям, вы­
полнен с использованием пошаговой процедуры мно­
жественной линейной регрессии пакета статистических 
программ STATISTICA. Свойства и основные параме­
тры регрессионных моделей потенциальных функций 
приведены в табл. 5 и табл. 6.

Результаты регрессионного анализа, представлен­
ные в этих таблицах, свидетельствуют о сужении круга 
значимых эндогенных параметров при переходе пред­
приятия от функционирования в условиях, обеспечива­

Возрос вклад в формирование потенциала по со­
вокупности исследованных условий параметров, харак­
теризующих совокупную эффективность использования 
факторов производства в первой технологии (параметр 
A1), эффективность использования основного капитала 
(коэффициент эластичности выпуска по капиталу αK1) в 
этой же технологии, количество первого ресурса в ком­
плекте ресурсов, используемых при производстве про­
дукции второго вида (a21).

Снизился вклад таких факторов, как коэффици­
енты эластичности по труду и материальным ресурсам 
первой производственной функции (αL1, αR1), по капи­
талу и труду второй производственной функции (αK2 и 
αL2), уровень накладных расходов (c0).

Всё это в совокупности свидетельствует о суще­
ственном изменении характера взаимосвязи эко­
номического потенциала и параметров его со­

стояния при качественном изменении внешнеэкономи­
ческих условиях, в данном случае, при переходе пред­
приятия из зоны рентабельности к зоне убыточности.

http://www.business-inform.net
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Выводы 
Несмотря на частный характер модели предприя­

тия, выполненное исследование зависимости величины 
потенциала от параметров состояния предприятия в ка­
чественно различных внешнеэкономических условиях 
на примере этой модели позволяет прийти ряду важных 
выводов, имеющих общий характер.

Установлено, что характер влияния эндогенных для 
предприятия факторов существенно зависит от состоя­
ния внешней среды. Это указывает на неправомерность 
перенесения частных результатов, получаемых для не­
которой локальной области условий, на случаи, предпо­
лагающие другие условия, и, тем более, их обобщения на 
произвольные условия. Вследствие этого исследование 
потенциальных функций предприятий необходимо про­
водить во всем диапазоне возможных внешних условий.

Характер влияния внешних факторов на экономи­
ческий потенциал предприятия определяется состояни­
ем предприятия, его производственно-экономической 
спецификой. Из этого следует, что одни и те же внеш­
ние условия могут оказывать существенно различное 
влияние на потенциал различных по своему устройству 
и состоянию предприятий, а также на потенциал одного 
и того же предприятия, находящегося в различных со­
стояниях, например, в разные периоды времени. Это 
обстоятельство указывает на необходимость оценки 
потенциала предприятий в режиме мониторинга либо 
изучения не только потенциальных функций предприя­
тия, а целых классов потенциальных функций, соответ­
ствующих семействам подобных в том или ином содер­
жательном смысле предприятий.

Статистический анализ свойств потенциальных 
функций как функций эндогенных параметров позволя­
ет выявить те свойства предприятия, изменение кото­
рых оказывает наиболее существенный вклад в измене­
ние величины экономического потенциала предприятия. 
К таким свойствам относятся признаки предприятия, 

варьирование значений которых в стандартизованных 
пределах приводит к наибольшей вариабельности вели­
чины экономического потенциала предприятия. Указан­
ные свойства следует рассматривать как приоритетные 
объекты инвестиционно-инновационной деятельности, 
а изменение уровня этих свойств в направлении, обе­
спечивающем повышение потенциала предприятия,– 
как приоритетные цели такой деятельности.

С учетом сказанного выше можно заключить, что 
исследование свойств потенциальных функций пред­
приятий, закономерностей влияния внутренних и внеш­
них факторов на величину потенциалов выступает как 
инструмент целеполагания в рамках проблемы разра­
ботки стратегии развития предприятий.

Предложенный методический подход к анали­
зу производственных функций, результаты его 
апробации на примере модельного предприя­

тия указывают на возможные направления дальнейших 
исследований. Это совершенствование методов анализа 
потенциальных функций промышленных предприятий 
как в рамках статистического подхода, так и с исполь­
зованием других методов. Это исследования влияния 
вида моделей предприятий, а в общем случае,– типоло­
гии предприятий на закономерности взаимосвязи его 
экономического потенциала и параметров состояния 
предприятия и внешней среды.		                   
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The article conducts a multi-aspect study of the essence of the contradictory 
“notion – concept” combination in the estimation activity. It offers to develop 
and introduce the glossary of concepts – “conceptuary” – into the modern 
system of international standards of estimation activity replacing the tradi-
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