
Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ек
о

н
о

м
іч

н
а 

те
о

рі
я

71БІЗНЕСІНФОРМ № 3 ’2014
www.business-inform.net

УДК 658.5(075.8)

Экономическая теория потенциалов: объект, предмет и понятийный аппарат
 2014 Карапейчик И. Н.

УДК 658.5(075.8)

Карапейчик И. Н. Экономическая теория потенциалов: объект, предмет и понятийный аппарат
Целью статьи является уточнение содержания основных понятий, объекта и предмета экономической теории потенциалов как относительно 
самостоятельной ветви экономической науки. На основе анализа многочисленных научных публикаций обоснован вывод об отсутствии един-
ства взглядов на содержание основных понятий теории, недостаточном уровне строгости определений этих понятий, элементах эклектики 
и внутренней противоречивости понятийного аппарата, следствием чего являются ошибочные подходы к решению  проблемы оценки потен-
циалов. В рамках концепции потенциала в экономике как определенной способности субъектов экономики в статье уточнены объект и предмет 
экономической теории потенциалов, предложена система ключевых понятий теории и даны строгие определения этих понятий, обеспечиваю-
щие согласованность и непротиворечивость системы понятий, возможность единой классификации известных разновидностей потенциалов 
экономических субъектов и определяющие новые методологические подходы к измерению потенциалов и применению оценок уровня потенциа-
лов в прикладных задачах управления. Предложенный понятийный аппарат образует теоретический фундамент для разработки в рамках еди-
ной методологии методов оценки потенциалов и уточнения направлений и способов использования соответствующих оценок для управления 
развитием экономических субъектов, что и является актуальным предметом дальнейших исследований.
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УДК 658.5(075.8)
Карапейчик І. М. Економічна теорія потенціалів: об’єкт, предмет  

і понятійний апарат
Метою статті є уточнення змісту основних розумінь, об’єкта і предме-
та економічної теорії потенціалів як відносно самостійної гілки економіч-
ної науки. На основі аналізу численних наукових публікацій обґрунтовано 
висновок про відсутність єдності поглядів на зміст основних розумінь 
теорії, недостатній рівень строгості визначень цих розумінь, елементи 
еклектики і внутрішньої суперечливості понятійного апарату, наслід-
ком чого є помилкові підходи до вирішення проблеми оцінки потенціалів.  
У рамках концепції потенціалу в економіці як певної особливості  суб’єктів 
економіки в статті уточнені об’єкт і предмет економічної теорії по-
тенціалів, запропоновано систему ключових розумінь теорії та надано 
строгі визначення цих розумінь, що забезпечують узгодженість і несупер-
ечливість системи розумінь, можливість єдиної класифікації відомих різ-
новидів потенціалів економічних суб’єктів і визначають нові методоло-
гічні підходи до вимірювання потенціалів і застосуванню оцінок рівня по-
тенціалів у прикладних задачах управління. Запропонований понятійний 
апарат утворює теоретичний фундамент для розробки в рамках єдиної 
методології методів оцінки потенціалів і уточнення напрямків і способів 
використання відповідних оцінок для управління розвитком економічних 
суб’єктів, що і є актуальним предметом подальших досліджень.
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Karapeychyk I. M. Economic Potential Theory: Object, Subject 

and Conceptual Framework
The goal of the article is specification of content of basic notions, object and 
subject of the economic potential theory as a relatively independent branch 
of the economic science. Based on the analysis of multiple scientific publica-
tions the article justifies a conclusion about absence of unity of views on the 
content of main notions of the theory, insufficient level of strictness of defi-
nitions of these notions, eclectic elements and internal inconsistency of the 
conceptual framework, consequences of which are erroneous approaches to 
solution of the problem of potential assessment. The article specifies, within 
the concept of potential in economy as a certain ability of economic subjects, 
the object and subject of the economic potential theory, offers a system of 
key notions of the theory and gives strict definitions of these notions, which 
ensure compatibility and consistency of the system of notions, possibility of 
common classification of the known varieties of potentials of economic sub-
jects and identify new methodological approaches to measuring potentials 
and application of assessments of the level of potential in applied tasks of 
management. The proposed conceptual framework forms a theoretical foun-
dation for development of methods of assessment of potentials and specifica-
tion of directions and methods of use of relevant assessments for manage-
ment of development of economic subjects within a common methodology, 
which is an actual subject for further studies.
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Тематика, связанная с потенциалами экономических 
объектов, в последние годы привлекает внимание 
многих ученых-экономистов стран СНГ и находит 

все более широкое освещение в научной и учебной литера-
туре. Количество фундаментальных публикаций по пробле-
ме потенциалов в экономике, уровень проработки основных 
аспектов этой проблемы позволяет говорить о становлении 
новой, относительно самостоятельной ветви экономиче-
ской теории – теории потенциалов. В то же время анализ 
существующих концепций и подходов к решению основных 

задач экономической теории потенциалов свидетельствует 
об отсутствии устоявшихся представлений практически по 
всем ключевым положениям теории, начиная от определе-
ния самого понятия потенциала в экономике, методологии 
и методических подходов к измерению потенциалов, а так-
же использования оценок потенциалов в задачах управле-
ния. В связи с этим прежде, чем перейти к обсуждению объ-
екта и предмета, перечня и содержания основных понятий 
экономической теории потенциалов более подробно, чем 
это сделано в статье автора [11], рассмотрим общие логи-
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ческие и философские аспекты формирования понятийно-
категориального аппарата науки.

В логике понятие определяется как форма мышления, 
в которой отражаются существенные признаки од-
ноэлементного класса или класса однородных пред-

метов [4]. Любое понятие включает в себя содержание и 
объем. Содержание понятия характеризует совокупность 
существенных признаков предмета, отраженных в поня-
тии, а объем понятия – множество (класс) всех предметов, 
которые характеризуются данным понятием. Признаки 
предмета – это его свойства и отношения, т. е. то, в чем 
предметы сходны либо отличны друг от друга. Различают 
существенные и несущественные признаки. Понятия отра-
жают только существенные признаки, каждый из которых 
в отдельности необходим, а в совокупности достаточны 
для того, чтобы выделить данный предмет из множества 
отличных от него предметов и объединить в один класс с 
однородными предметами. Родовой признак указывает на 
тот круг предметов, из числа которых надо выделить опре-
деляемый предмет.

Научное понятие является одной из разновидностей 
понятий. Автор публикации [3], например, отмечает, что в 
отличие от понятий в широком смысле, научные понятия 
отражают объективную, общепринятую, познанную реаль-
ность, определенную в единых системах координат, харак-
теризуются однозначностью, внутренней непротиворечи-
вой структурой и могут служить в качестве некоего этало-
на, обеспечивая возможность идентификации и сравнения 
отображаемых свойств, объектов, процессов, явлений.

Категория (от греч. kategoria – высказывание, об-
винение, признак) – предельно общее фундаментальное 
понятие, отражающее наиболее существенные, закономер-
ные связи и отношения реальной действительности и по-
знания [19].

Термин в толковых словарях (см., например, [25]) 
определяется как слово или словосочетание, обозначаю-
щее строго определенное понятие в какой-либо области 
знаний. Как отмечается в [23] применительно к научным 
терминам, «термин в системно-семантическом плане ха-
рактеризуется очевидной спецификой: 1) обязательной и 
непосредственной соотнесенностью терминологическо-
го знака с понятием; 2) однозначностью или, по крайней 
мере, тенденцией к ней; 3) эмоционально-экспрессивной 
нейтральностью; 4) системностью».

В логике определение понятия рассматривается как 
логическая операция, раскрывающая содержание понятия 
либо раскрывающая значение термина [4], а вся совокуп-
ность определений подразделяется на явные и неявные.

В науке наиболее распространены явные понятия. 
С помощью определений понятия в явной форме указы-
вается на сущность отражаемых в понятии предметов, 
раскрывается содержание понятия и тем самым отделя-
ется круг определяемых предметов от других предметов. 
В явном определении понятие, содержание которого надо 
раскрыть, называется определяемым понятием, а то поня-
тие, посредством которого оно определяется, называется 
определяющим понятием. Явное определение, таким об-
разом, устанавливает между этими понятиями отношение 
равенства их объемов, т. е. отношение эквивалентности.

К явным определениям предъявляются следующие 
основные требования [4]:

	 определение должно быть соразмерным, т. е. объ-
ем определяющего понятия должен быть равен 
объему определяемого понятия; 

	 определение не должно содержать круг (круг,  
в частном случае тавтология, возникает тогда, 
когда определяемое понятие определяется через 
определяющее, a определяющее понятие в свою 
очередь определено через определяемое понятие);

	 определение должно быть четким и ясным 
(смысл и объем определяющих понятий должен 
быть ясным и определенным; определение поня-
тия должно быть однозначными, свободным от 
двусмысленности; не допустима его подмена ме-
тафорами, сравнениями и т. п.).

Важным свойством научных понятий, как отмечается 
в [20], является их определенное место в системе понятий 
и категорий соответствующей науки, непротиворечивость 
и согласованность с другими понятиями этой науки.

Совокупность взаимосвязанных и взаимосогласован-
ных понятий определенной науки (теории) образует 
целостную систему, ее понятийный (понятийно-

категориальный) аппарат, который представляет собой 
свод знаний, способ отражения соответствующей предмет-
ной области [2, 20], а совокупность соответствующих им 
терминов – тезаурус данной науки, основу языка, с помо-
щью которого описываются объекты, процессы, явления, 
свойства и отношения между ними, составляющие объект 
и предмет данной науки.

Таким образом, понятийный аппарат, определяя спо-
соб «видения» и отражения предметной области является 
не только результатом, но и инструментом познания. По-
следнее особенно важно на этапе становления экономи-
ческой теории потенциалов как самостоятельной ветви 
экономической науки, поскольку предопределяет возмож-
ности и эффективность как развития самой теории, так и 
решения прикладных задач.

Для уточнения объекта и предмета экономической 
теории потенциалов укажем на содержание этих общена-
учных понятий и подчеркнем различие между ними.

Объект науки – это категория, обозначающая фраг-
мент реальности, область действительности, на изучение 
которых направлена данная наука (отрасль научных зна-
ний). Объект науки существует независимо от науки. Один 
и тот же фрагмент реального мира может служить объек-
том разных наук.

Предмет науки – это наиболее существенные сто-
роны (свойства, отношения) объекта, исследуемые данной 
наукой.

В приведенной формулировке определения предме-
та науки подчеркивается то, что: а) объект и предмет науки 
(теории) соотносятся как целое и часть; б) предмет нау-
ки составляют лишь наиболее важные стороны объекта;  
в) предмет науки является опосредующим звеном между 
объектом и субъектом познания.

Решение вопроса об объекте и предмете экономиче-
ской теории потенциалов напрямую зависит от определе-
ния таких базовых понятий теории, как потенциал и носи-
тель потенциала (потенциалов).

Как показывает анализ научной литературы (см., на-
пример, [1, 13, 21, 24, 26, 27]), потенциал в экономике раз-
личными учеными определяется по-разному. В научной 
и учебной литературе встречаются определения потен-
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циала как некоторой совокупности ресурсов, комплекса 
факторов или условий, как определенные возможности 
или специфические способности экономического объек-
та, процесса, явления и т. д. Кардинально отличные друг 
от друга толкования понятия потенциала, частое отступ
ление в определениях от отмеченных выше требований к 
определениям научных понятий (см., в частности, анализ, 
содержащийся в [13, 12, 15, 15, 24, 26]), порождают трудно-
сти применения одного и того же определения к потенциа-
лам различных видов и систематике потенциалов в целом, 
препятствует разработке общих методологических основ и 
методических подходов к измерению потенциалов, а также 
к использованию оценок потенциалов для решения при-
кладных задач управления.

В основе такого разнообразия определений потенци-
ала, по нашему убеждению, лежит некритичное, неселек-
тивное использование в экономической теории практиче-
ски всех существующих в современных толковых словарях 
трактовок понятия «потенциал», охватывающих самые 
разные сферы человеческой деятельности и уровни созна-
ния, включая обыденное.

Построение внутренне непротиворечивой системы 
основных понятий экономической теории потен-
циалов, лишенной указанных недостатков, уточ-

нение содержания базового понятия теории – понятия 
потенциала, а также формулировка определения этого по-
нятия выполнено автором на основе аналогии между по-
тенциалами в физике и экономике [11, 12, 15]. 

Потенциал в экономике – это способность эконо-
мического субъекта к определенной деятельности, отра-
жающая максимально возможный совокупный результат 
такой деятельности [15].

Данное определение базируется на следующих фун-
даментальных положениях. 

Потенциал – это признак (свойство) субъекта эко-
номики (совокупности субъектов экономики), характери-
зующий (максимально возможный) результат имманентно 
присущей этому субъекту (группе субъектов) деятельно-
сти [15].

Носителем потенциала является любой экономиче-
ский субъект либо совокупность субъектов экономики [9].

Последний тезис качественно отличается от распро-
страненной в теории потенциалов и упомянутой выше точ-
ки зрения (которая в публикациях, как правило, в явном 
виде не анонсируется, но очевидно следует из контекста 
этих публикаций), в соответствии с которой потенциал 
приписывается не только субъектам экономики, но и дру-
гим объектам, процессам и явлениям. Не вступая в поле-
мику с подобными утверждениями, отметим, что развива-
емая автором настоящей работы концепция потенциалов 
позволяет вложить однозначный смысл в понятия объекта 
и предмета экономической теории потенциалов.

Объектом теории потенциалов в экономике явля-
ются субъекты экономики произвольных иерархических 
уровней.

Предметом этой теории являются потенциалы эко-
номических субъектов, т. е. специфические (определенные 
выше) признаки таких субъектов.

Понятие потенциала, как это видно из приведенной 
выше формулировки, определяется через понятие способ-
ности, которое тесно связано, не всегда дифференцирует-
ся, а иногда и отождествляется с понятием возможности. 

Последнее также обусловлено неоднозначностью понятий 
способности и возможности в обыденном сознании и иг-
норированием общепринятых в науке требований, предъ-
являемых к научным понятиям, которые не допускают 
использование в качестве научных плохо определенных, 
неоднозначных понятий.

В рамках концепции потенциала как определенной 
способности экономических субъектов, которой придер-
живается и которую развивает автор настоящего иссле-
дования, понятие способности считается частным по от-
ношению к понятию возможности, что очевидно следует 
из таких, принятых автором из числа хорошо известных, 
толкований (определений) указанных понятий [15].

Возможность (применительно к деятельности) по-
нимается как допустимость, осуществимость некоторой 
деятельности или, более точно, как достижимость того 
или иного результата такой деятельности.

Способность (к осуществлению определенной дея-
тельности) – это предельная возможность, т. е. возмож-
ность, характеризующая предельно возможный (оптималь-
ный) результат такой деятельности.

Как показано в статье автора [16], в научной эконо-
мической литературе понятие потенциала нередко подме-
няется другими понятиями, также имеющими предельный 
характер; приведенное выше толкование понятия потен-
циала, как строго определенной способности (предельной 
возможности), относит потенциал к разряду разновидно-
стей предельных свойств экономических субъектов, объ-
ектов, процессов и явлений и позволяет дифференциро-
вать это свойство в кругу близких, но отличных друг от 
друга предельных свойств.

Качественное различие между категориями способ-
ности и возможности в данной выше интерпрета-
ции наглядно проявляется в различии между таки-

ми понятиями математической экономики, как понятия 
множеств технологически допустимых и технологически 
эффективных векторов чистых выпусков. Из математиче-
ской теории производства известно, что знание технологи-
чески допустимых векторов чистых выпусков (модельного) 
предприятия избыточно, и для принятия решений в задачах 
управления достаточно знание только множества техноло-
гически эффективных векторов [22]. Смысл этого положе-
ния легко пояснить с помощью следующих примеров. Пред-
положим, что производственные возможности позволяют 
предприятию выпускать от 10 до 100 единиц продукции. 
Очевидно, с точки зрения принятия (оптимальных) реше-
ний, знание оценок возможностей предприятия на уровне 
любых промежуточных значений практически бесполезно, 
точно так же, как в случае с автомобилем грузоподъемно-
стью, к примеру, в 12 тонн. В этом случае каждая отдельно 
взятая оценка (оценка возможностей) типа: «Данный авто-
мобиль может перевозить 2 (или другое, меньшее 12) тонны 
грузов»,– не только бесполезна, но и вредна, так как дезин-
формирует лицо, принимающее решение.

Совсем иное значение имеют знания (оценки) спо-
собностей. В приведенных примерах знание предельных 
возможностей предприятия или автомобиля является ис-
черпывающим для принятия содержательных управленче-
ских решений.

Изложенные выше представления о понятиях воз-
можности и способности полностью согласуются по своему 
содержанию с понятием потенциала и исключают возмож-

http://www.business-inform.net


74

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ек
о

н
о

м
іч

н
а 

те
о

рі
я

БІЗНЕСІНФОРМ № 3 ’2014
www.business-inform.net

ность: а) трактовки возможности как условий осуществле-
ния какой-либо деятельности либо получения определен-
ного результата этой деятельности; б) толкования способ-
ности как возможности без уточнений по типу тех, что 
приведенных выше, т.е. отождествления этих понятий;  
в) определения потенциала через понятия ресурсов, усло-
вий и факторов [10, 17, 18], т. е. отождествления понятия 
потенциала с качественно иными понятиями экономиче-
ской теории (подмены одного понятия другими понятиями 
иной природы).

Определение потенциала экономического субъекта 
(экономической системы) как некоторой способности по-
зволяет однозначно определить ряд смежных понятий и 
установить основные свойства данного признака как объ-
екта измерений [8].

Единицами измерения потенциала, как это непо-
средственно следует из его определения, являются едини-
цы измерения результата соответствующей деятельности 
экономического субъекта. (Заметим, что определение еди-
ниц измерения различных потенциалов представляет со-
бой самостоятельную научную проблему.)

Уровень (величина) потенциала – это количест
венное или качественное значение показателя, характери-
зующего потенциал, выраженное в определенных едини-
цах измерения. При этом в роли показателей потенциалов 
должны выступать показатели, принятые в экономике для 
характеристики результатов соответствующей деятельно-
сти (см. в качестве примера показатели и единицы измере-
ния производственной мощности предприятия как одной 
из разновидностей потенциалов).

Потенциал, как и любая другая способность, явля-
ется непосредственно ненаблюдаемым и непосредственно 
неизмеримым признаком.

Это признак, который характеризует предельные 
возможности носителя данного признака.

Потенциал является свойством, уровень проявления 
которого обусловлен совокупным действием внутренних для 
носителя потенциала факторов и факторов внешней среды.

С учетом изложенного выше под оценками потен-
циала следует понимать получаемые косвенными 
методами измерения оценки уровня потенциала,  

т. е., как правило, приближенные количественные или ка-
чественные значения соответствующих показателей вели-
чины потенциала.

Оценки потенциала имеют прогнозный характер, 
проецируя текущее состояние экономического субъекта в 
максимально возможные результаты деятельности эконо-
мического субъекта в будущем.

Как следствие, оценки уровня потенциала обуслов-
лены текущим состоянием носителя потенциала и будущи-
ми (прогнозными) условиями внешней среды.

Предложенное автором определение потенциала по-
зволяет также систематизировать с единых методологи-
ческих позиций все видовое разнообразие потенциалов, 
представляющих интерес для экономической теории и 
практики управления. При этом подразумевается толкова-
ние понятия классификации, принятое в логике, в соответ-
ствии с которым классификация – это многоступенчатое, 
разветвленное деление логического объема понятия, ре-
зультатом которого является многоуровневая иерархиче-
ская система (соподчиненных) понятий [5].

В качестве основных классификационных признаков 
потенциалов в статье автора [6] обоснована целесообраз-
ность использования следующих признаков экономиче-
ских субъектов:
	 вид (тип) экономического субъекта;
	 вид деятельности, осуществляемой экономиче-

ским субъектом;
	 вид предельных возможностей по осуществлению 

конкретного вида деятельности, ее максимально 
возможных результатов.

Каждый из указанных признаков порождает класси-
фикации потенциалов в соответствии с общепринятыми 
в экономике классификациями экономических субъектов 
(1), видов деятельности (2) и факторов, определяющих ре-
зультаты соответствующих видов деятельности (3).

Примерами отдельных разновидностей потенциа-
лов, отвечающих указанным классификациям, могут слу-
жить: экономические потенциалы предприятий, отраслей 
и регионов, экономики в целом (1); производственный, 
маркетинговый, управленческий потенциалы (2); фактор-
ные (ресурсный, трудовой, финансовый) потенциалы пред-
приятий (3). При этом потенциал любого вида и подвида, 
как легко видеть, целиком вписывается в общую концеп-
цию потенциалов в целом и данное выше определение по-
нятия потенциала в частности.

Определение потенциала экономического субъек-
та как признака, характеризующего специфические пре-
дельные возможности носителя потенциала, позволяет 
выявить целевое назначение потенциалов и их оценок в 
задачах управления. Как обосновывается автором в публи-
кациях [7, 14], оценки потенциала могут выступать как ин-
струмент выяснения и уточнения потенциальных проблем 
развития экономических субъектов; выявления резервов 
повышения результативности их деятельности; определе-
ния возможных и выбора приоритетных направления раз-
вития экономических субъектов, т.е. как инструмент целе-
полагания в задачах развития.

Все изложенное выше объясняет повышенный ин-
терес ученых-экономистов и обосновывает актуальность 
исследования таких задач и вопросов общей теории по-
тенциалов в экономике, как формирование и развитие 
понятийно-категориального аппарата теории, разработка 
методологических основ и методических подходов к систе-
матизации (включая построение собственно классифика-
ций) потенциалов, измерению потенциалов различных ви-
дов, использованию оценок потенциалов в задачах управ-
ления, т. е. тех вопросов, которые в совокупности опреде-
ляют основное содержание предмета данной теории.

Выводы
Одновременное сосуществование принципиально 

различных, нередко несовместимых друг с другом тео-
ретических представлений по базовым понятиям общей 
экономической теории потенциалов нельзя считать нор-
мальным, что свидетельствует о недостаточном уровне 
зрелости теории, препятствует взаимопониманию между 
учеными, работающими в соответствующей предметной 
области, а также консолидации их усилий на развитии ак-
туальных направлений теории потенциалов.

Фундаментом любой теории является понятийно-
категориальный аппарат, а индикатором уровня ее раз-
вития – полнота системы основных понятий теории, точ-
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ность и строгость определения каждого из этих понятий, 
их тесная взаимообусловленность и непротиворечивость.

Для текущего состояния понятийного аппарата эконо-
мической теории потенциалов характерны элементы эклек-
тики, использование определений, не удовлетворяющих 
основным требованиям, предъявляемым к формулировкам 
определений научных понятий, подмена понятий теории 
понятиями из смежных областей экономических знаний.

К базовым понятиям экономической теории потен-
циалов относятся такие понятия, как потенциал, носитель 
потенциала, уровень (величина), единица измерения и 
оценка потенциала.

Строгое определение этих понятий в исследованиях 
автора базируется на выборе из числа известных строго опре-
деленных толкований понятий возможности и способности, 
классификации (понятий) и классификационных признаках, 
на положениях логики относительно научных понятий и их 
определений, а также тесной аналогии между понятием по-
тенциала в экономике и понятием потенциала в физике.

В качестве носителей потенциалов в экономике по-
стулируются экономические субъекты (группы субъектов) 
произвольной типологии. Потенциал определяется как 
признак, характеризующий определенную способность 
носителя потенциала к осуществлению имманентно при-
сущей ему деятельности.

В основу классификации разновидностей потенциа-
лов положены видовое разнообразие осуществляемых эко-
номическими субъектами видов деятельности и факторов, 
определяющих возможные результаты этой деятельности, 
а также типология самих носителей потенциалов как субъ-
ектов экономики.

Потенциал является латентным признаком, отра-
жающем предельные свойства носителя потенциала и до-
пускающим только косвенные измерения, что относит 
процедуры измерения потенциалов к разряду процедур 
оценивания, т. е. приближенного измерения. Единицами 
измерения потенциалов должны служить единицы измере-
ния результатов деятельности экономических субъектов,  
а оценки потенциалов – инструментом целеполагания в за-
дачах управления развитием экономических субъектов.

Вкладываемое в рассмотренные выше понятия содер-
жание обеспечивает их согласованность и непроти-
воречивость, указывает пути решения основных во-

просов теории, включая систематизацию потенциалов, раз-
работку методов оценки их уровня и использования оценок 
потенциалов в прикладных задачах управления развитием 
субъектов экономики.				    
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