ФОРМА РЕЦЕНЗІЇ  
Назва рукопису: ___________________________________________________________ 
Реєстраційний номер: ______________ Дата отримання рукопису: _______________ Дата подання рецензії: _______________

ЧАСТИНА 1. ЗАГАЛЬНЕ РЕЗЮМЕ
(5–10 речень. Коротко викладіть своїми словами: основне дослідницьке питання та мету роботи; головні результати та висновки; місце роботи у контексті наявної літератури; загальне враження від рукопису та свою попередню рекомендацію)





ЧАСТИНА 2. ОЦІНКА ЗА КРИТЕРІЯМИ
	Критерій
	Оцінка

	Відповідність тематиці журналу
	☐ Повна ☐ Часткова ☐ Не відповідає

	Актуальність 
теми

	☐ Висока ☐ Достатня ☐ Низька

	Чіткість мети 
та завдань
	☐ Чітко сформульовані ☐ Потребують уточнення ☐ Відсутні

	Наукова 
новизна
	☐ Висока ☐ Достатня ☐ Недостатня

	Коректність 
методології
	☐ Коректна ☐ Є зауваження ☐ Потребує суттєвих змін

	Достовірність 
результатів
	☐ Підтверджена ☐ Є сумніви ☐ Не підтверджена

	Відповідність висновків результатам
	☐ Повна ☐ Часткова ☐ Не відповідає

	Якість та актуальність літератури
	☐ Висока ☐ Достатня ☐ Потребує доповнення

	Якість структури та мови викладу
	☐ Висока ☐ Достатня ☐ Потребує покращення

	Практична цінність роботи
	☐ Висока ☐ Достатня ☐ Низька


ЧАСТИНА 3. ДЕТАЛЬНІ ЗАУВАЖЕННЯ
3.1. Основні зауваження (обов'язкові для усунення)
(Будь ласка, формулюйте кожне зауваження окремим пунктом з посиланням на конкретний розділ або сторінку рукопису. Обмежте кількість основних зауважень до найбільш суттєвих).


3.2. Додаткові зауваження (рекомендовані, але не обов'язкові)
(Вкажіть зміни, які покращили б роботу, але не є критичними для прийняття рішення про публікацію)

3.3. Технічні зауваження (мова, оформлення, посилання)




ЧАСТИНА 4. КОНФІДЕНЦІЙНІ КОМЕНТАРІ ДЛЯ РЕДАКТОРА
(не передаються авторам)
Тут Ви можете повідомити редактора про будь-які міркування, які не варто передавати авторам: підозри щодо плагіату, дублікатної публікації, маніпуляцій з даними, конфлікту інтересів або інших етичних питань. Також вкажіть, чи готові Ви рецензувати доопрацьований варіант рукопису.



☐ Готовий(-а) рецензувати доопрацьований варіант 
☐ Не готовий(-а) рецензувати доопрацьований варіант

ЧАСТИНА 5. РЕКОМЕНДАЦІЯ
☐ Прийняти до публікації – рукопис відповідає всім вимогам 
☐ Прийняти після незначного доопрацювання – потребує дрібних правок, повторне рецензування необов'язкове 
☐ Повернути на суттєве доопрацювання – потребує значних змін з повторним рецензуванням 
☐ Відхилити – принципові недоліки, що не можуть бути усунені доопрацюванням
Обґрунтування рекомендації (обов'язково при відхиленні або поверненні на доопрацювання):



ЧАСТИНА 6. ДЕКЛАРАЦІЯ РЕЦЕНЗЕНТА
Підтверджую, що:
☐ Рецензію підготовлено особисто та відображає мою незалежну наукову оцінку 
☐ Не маю конфлікту інтересів з авторами цього рукопису 
☐ Дотримувався(-лась) конфіденційності рукопису протягом усього процесу рецензування 
☐ Не завантажував(-ла) рукопис або його частини до інструментів генеративного штучного інтелекту
Якщо використовувались ШІ-інструменти для допоміжних цілей, вкажіть які та з якою метою:



Дата: _______________



PEER REVIEW FORM
Manuscript title: __________________________________________________________
Registration number: _______________ Date manuscript received: _______________ Date review submitted: _______________
PART 1. GENERAL SUMMARY
(mandatory - 5–10 sentences)
In your own words, briefly describe: the main research question and objective of the study; the key findings and conclusions; how this work relates to the existing literature; your overall impression of the manuscript and preliminary recommendation.
This summary demonstrates to the authors that the reviewer has correctly understood their work, and helps the editor navigate the substance of the review.



PART 2. ASSESSMENT BY CRITERIA
	Criterion
	Rating

	Relevance to the journal's scope
	☐ Full ☐ Partial ☐ Out of scope

	Timeliness and significance of the topic
	☐ High ☐ Sufficient ☐ Low

	Clarity of research   objectives
	☐ Clearly stated ☐ Need clarification ☐ Absent

	Scientific novelty and originality
	☐ High ☐ Sufficient ☐ Insufficient

	Soundness of      methodology
	☐ Sound ☐ Minor concerns ☐ Major revision needed

	Reliability and validity of results
	☐ Confirmed ☐ Some concerns ☐ Not confirmed

	Consistency of conclusions with results
	☐ Full ☐ Partial ☐ Inconsistent

	Quality and currency of references
	☐ High ☐ Sufficient ☐ Needs supplementing

	Quality of structure and language
	☐ High ☐ Sufficient ☐ Needs improvement

	Practical value of the research
	☐ High ☐ Sufficient ☐ Low


PART 3. DETAILED COMMENTS
3.1. Major Comments (mandatory revisions)
Please formulate each comment as a separate numbered point with reference to the specific section or page of the manuscript. Focus on the most critical issues — as a general guideline, no more than 5 major comments.


3.2. Minor Comments (recommended, but not mandatory)
Please indicate changes that would improve the manuscript but are not critical for the editorial decision.



3.3. Technical Comments (language, formatting, references)




PART 4. CONFIDENTIAL COMMENTS FOR THE EDITOR
(not shared with authors)
Use this section to inform the editor of any concerns that should not be communicated to the authors: suspicions of plagiarism, duplicate publication, data manipulation, undisclosed conflicts of interest, or other ethical issues. Please also indicate whether you are available to review a revised version of the manuscript.
☐ I am willing to review the revised manuscript 
☐ I am not available to review the revised manuscript
PART 5. RECOMMENDATION
☐ Accept as is - the manuscript meets all requirements for publication 
☐ Accept after minor revision - requires small corrections; re-review not necessary 
☐ Major revision required - requires substantial changes; re-review recommended 
☐ Reject - fundamental flaws that cannot be resolved through revision
Justification of recommendation (mandatory in case of rejection or major revision):




PART 6. REVIEWER DECLARATION
I confirm that:
☐ This review reflects my own independent scholarly assessment 
☐ I have no conflict of interest with the authors of this manuscript 
☐ I have maintained the confidentiality of the manuscript throughout the review process 
☐ I have not uploaded the manuscript or any part of it to generative AI tools
If AI tools were used for any ancillary purpose during the review process, please specify which tools and for what purpose:



Date: _______________




 

