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ріальної продукції, надання виробникам інформації про 
стан і структуру попиту на їх продукцію і т. ін. 

До другої групи можна віднести матеріально-тех ніч-
не постачання, ремонтно-механічні майстерні, транспорт, 
зв'язок, водо-, тепло-, електро- і газопостачання й ін. Щодо 
деяких сфер виробничої інфраструктури ця класифікація 
за ознакою обслуговування безпосередньо виробничого 
процесу і формування факторів з реалізації товарів на 
ринку може вважатися умовною, оскільки деякі елементи, 
такі як, наприклад, транспорт, має міжгалузевий характер 
і через цю специфіку і особливості функціонування пови-
нен бути віднесений до трьох груп одночасно.

ВИСНОВКИ
Дослідження існуючих наукових підходів виявило 

неможливість співставлення показників, що характери-
зують рівень розвитку об’єктів соціальної інфраструк-
тури регіонів. Для вирішення означеної проблеми за-
пропоновано використовувати комплексні показники 
оцінки масштабу, технічного стану та динаміки розви-
тку соціальної інфраструктури. Підкреслено, що оцінка 
об’єктів соціальної інфраструктури має базуватися на 
територіально-галузевому, функціональному підходах 
та чинній класифікації видів економічної діяльності 
офіційної статистики.

Здійснене у статті обґрунтування переліку об’єктів 
інфраструктури регіону, що є найбільш важливими для 
відтворення людського капіталу, може стати основою 
визначення такого показника, як рівень забезпеченості 
населення об’єктами інфраструктурного комплексу. Та-
кий перспективний напрямок подальших досліджень.  
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симферополь

Значение и острота проблем безопасности возрас-
тают на переломных рубежах развития страны, 
отдельных регионов и общества в целом. Именно 

этим объясняется тот факт, что проблемы безопасности в 
Украине в последние годы являются наиболее актуальны-
ми. Экономическая безопасность государства обеспечи-
вается безопасностью социально-экономических систем 
более низкого уровня управления, каждому из которых 

соответствует определенная система элементов безопас-
ности. Национальный уровень власти может обеспечить 
лишь защиту от наиболее важных и крупных угроз. Ре-
гионы сталкиваются со значительно большим спектром 
угроз, многие из которых носят локальный характер.

Изучение экономической безопасности хотя и 
имеет относительно недолгую историю, но при этом 
достаточно широко представлено в научной и учебной 
литературе. Проблемы экономической безопасности 
Украины рассмотрены в работах таких авторов, как  
Г. Пастернак-Таранущенко [1], В. Шлемко, И. Бинько [2, 
3], В. Мунтиян [4], Н. Ермошенко [5], А. В. Козаченко,  
В. П. Пономарев, О. М. Ляшенко [6] и целым рядом дру-
гих. Сущность экономической безопасности реализует-
ся в системе ее критериев и показателей. При этом есть 
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общепринятые критические показатели, обобщенные, 
например, в работе М. Г. Жук [7], а также ряд методов, 
которые не являются общепризнанными, но нашли свое 
применение на практике. К ним относятся: наблюдение 
за основными макроэкономическими показателями; 
оценка темпов экономического развития страны; экс-
пертная оценка. Однако в последнее время все больше 
исследователей приходят к выводу, что конкурентоспо-
собность является наиболее объективным и интеграль-
ным критерием жизнеспособности рыночной экономи-
ки в условиях глобализации [8].

Согласно иерархии уровней экономической безо-
пасности, представленной А. В Козаченко, В. П. 
Пономаревым, А. Н. Ляшенко, национальная 

экономическая безопасность взаимозависима от эконо-
мической безопасности регионов [6]. При этом нацио-
нальная экономическая безопасность ориентируется на 
интегральные экономические и социальные показатели, 
в то время как на региональном уровне могут возникать 
специфические угрозы, имеющие локальный характер. 
В научной литературе и официальных документах на се-
годняшний день общепризнанного содержания понятие 
«экономическая безопасность региона» не существует. 
Первые публикации, в которых непосредственно в каче-
стве объекта экономической безопасности стал рассма-
триваться регион, появились в середине 1990-х годов. 
Проблемы обеспечения региональной экономической 
безопасности отечественными учеными рассмотрены в 
работах Г. В. Козаченко, В. П. Пономарева, О. М. Ляшенко 
[6], О. Г. Симоновой [9], С. М. Смирнова [10]. Одной из 
составляющих экономической безопасности регионов 
авторами указана экономическая самостоятельность, 
которая в первую очередь должна проявляться в осу-
ществлении контроля над ресурсами региона и возмож-
ности наиболее полного использования его конкурент-
ных преимуществ. Особое внимание уделено энергети-
ческим природным ресурсам и полезным ископаемым, и 
значительно меньше публикаций о влияние сокращения 
(уничтожения) неэнергетических природных ресурсов 
на экономическую безопасность регионов.

Географическое положение, выход к морю, мно-
гообразие культурно-исторических, ландшафтных и 
лечебно-минеральных ресурсов определило важную 
роль Крыма в развитии туристско-рекреационного 
комплекса. Наличие и качество природних ресурсов 
являются основным фактором, оказывающим влияние 
на экономическую оценку рекреационного потенциа-
ла и его конкурентоспособность. Так как туристско-
рекреационный комплекс бюджетообразующий вид 
деятельности АРК, то оценка уровня экономической 
безопасности автономии должна включать показатели 
обеспеченности основными видами природных рекреа-
ционных ресурсов и оценку риска изменения их каче-
ственных или количественных характеристик.

Цель статьи – выявить и проанализировать угро-
зы конкурентоспособности рекреационного комплекса 
Крыма вследствие сокращения и изменения характери-
стик природных ресурсов.

Анализ положения в регионе должен опирать-
ся на набор индикаторов экономической безопасно-
сти, который позволит выявить и оценить грядущие 
угрозы, а также реализовать необходимый комплекс 
программно-целевых мер по снижению уровня угроз. 
Для своевременного выявления угроз целесообразно 
создать перечень показателей, информацию по кото-
рым должны предоставлять органы местной власти. 
На основе такой информации, после ее проверки на 
соответствие критериям экономической безопасности, 
можно принимать обоснованные решения и предпри-
нимать действия к минимизации тех или иных угроз.

Критерий не может приниматься как прямое ру-
ководство к действию. Требуется гибкий подход к его 
корректировке и реализации в соответствии с перио-
дической перестройкой ресурсно-производственного 
потенциала, созданием новых хозяйственных рычагов, 
структур управления.

По мнению большинства исследователей, основой 
формирования этих показателей является тесная взаи-
мосвязь понятия безопасности с категорией риска. Кон-
цепция риска в стратегии экономической безопасности 
включает в себя два важнейших элемента: оценку риска 
и управление риском. Оценка риска носит, как прави-
ло, экспертный, вероятностный характер. Управление 
риском предполагает предвидение возможных крити-
ческих ситуаций с тем, чтобы предотвратить, ослабить 
и смягчить их последствия. Поэтому оценка уровня эко-
номической безопасности предполагает наряду с анали-
зом факторов риска использование категорий потерь 
(ущерба) фактических, ожидаемых, потенциальных, 
компенсируемых и некомпенсируемых.

Процесс управления рисками строится на мони-
торинге показателей, их анализе с учетом влияния на 
поставленные цели, прогнозе возможных изменений 
условий развития объекта управления, оценке альтер-
нативных вариантов решения при выборе наиболее эф-
фективных.

Несмотря на разнообразие элементов природно-
го рекреационного потенциала, для Крыма, как 
для любого приморского государства, основ-

ную роль играют пляжи. По экспертным оценкам воз-
действия рекреационных факторов на оздоровитель-
ные процессы в человеческом организме, приведенным 
в работе А. В. Ефремова, наибольшее количество баллов 
отдано морским купаниям, солнечным ваннам на берегу 
моря и эмоциональному воздействию субтропической 
флоры [11]. Вместе с тем, различными учеными кон-
статируется сокращение ширины пляжей на многих 
участках вдоль крымского побережья вплоть до пол-
ного их уничтожения [12]. Потеря основного рекреа-
ционного ресурса приводит к неудовлетворительному 
качеству рекреационных услуг, ухудшению санитарно-
гигиенических и экологических показателей, снижению 
конкурентоспособности комплекса. Это обстоятель-
ство используют основные конкуренты Крыма на рынке 
рекреационных услуг стран Причерноморья — Болга-
рия, Турция, Россия, Грузия. 
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Пляжи – не единственный природный ресурс, 
оказывающий влияние на конкурентоспособность ре-
креационного комплекса Крыма. Климатические, грязе-
вые, гидроминеральные, лесные и т. д. ресурсы играют 
немаловажную роль в его развитии. Однако на данный 
момент констатируется ухудшение целебных свойств 
природной среды Крыма за счет загрязнения воздушно-
го и водного бассейнов, истощения и изменения свойств 
эксплуатируемых лечебных грязей; сокращения лесных 
массивов и т. д.

Таким образом, ресурсные ограничения носят 
комплексный характер и связаны не только с их ограни-
ченностью, но и со взаимодействием и взаимовлиянием 
между человеком, его деятельностью и биосферой. Осо-
знание этого взаимодействия и взаимовлияния привело 
к введению понятия хозяйственной емкости биосферы – 
предельно допустимого антропогенного воздействия на 
биосферу, превышение которого переводит ее в возму-
щенное состояние и со временем должно вызвать в ней 
необратимые деградационные процессы [13].

Причины нерационального природопользования 
заключаются не только в правовой нерешенно-
сти многих вопросов, неурегулированности вза-

имоотношений регионов с центральными органами ис-
полнительной власти, разрушении научно-технического 
потенциала, но и в отсутствии полноценной информа-
ции о наличии природных ресурсов, их рыночных по-
казателях, выгод и издержек их использования. Нельзя 
не согласиться с мнением В. В. Долотова и В. А. Иванова 
о том, что на данном этапе особо актуальным является 
адаптация международного опыта системы эколого-
экономического учета природных ресурсов к условиям 
Украины в плане учета использования рекреационного 
потенциала Крыма, так как этот вид деятельности име-
ет определяющее влияние на экономику АРК [14]. Это, 
как было показано выше, будет способствовать про-
цессу управления рисками в стратегии экономической 
безопасности в области рационального природополь-
зования, контроля над ресурсами региона и возможно-
сти наиболее полного использования его конкурентных 
преимуществ. 

Создание системы эколого-экономического уче-
та природных ресурсов явилось результатом развития 
концепции устойчивого развития, сформировавшейся в 
результате осознания ограниченности природных ресур-
сов, а также последствий загрязнения природной среды. 
Основы устойчивого развития были заложены в 70-х го-
дах прошлого века. Идеи и принципы, концепция и стра-
тегия устойчивого развития изложены в решениях кон-
ференции Организации Объединенных Наций по охране 
окружающей среды и развитию, проведенной в Рио-де-
Жанейро в 1992 г. Сегодня осознание необходимости 
содействия и поддержания окружающей среды находит 
отражение практически во всех областях деятельности 
ООН, которая полагает, что охрана окружа ющей среды 
должна входить составной частью в любую деятельность 
в области экономического и социального развития. Раз-
витие невозможно без охраны окружающей среды. 

Таким образом, критерии или индикаторы эко-
номической безопасности на основе устойчивого раз-
вития региона должны отражать социальные, экономи-
ческие и экологические параметры в едином комплексе. 
С другой стороны, развитие можно рассматривать как 
смену состояний, каждое из которых характеризуется 
определенной устойчивостью и способностью к изме-
нениям. Именно в этих двух плоскостях должно разви-
ваться формирование системы критериев устойчивого 
развития региона и страны в целом.

ВыВОДы
Природные ресурсы являются важной частью на-

ционального богатства страны и фактором ее экономи-
ческой безопасности. Усиление деятельности человека, 
связанное с реализацией производственных, экономи-
ческих, рекреационных, культурных и других интересов 
приводит, с одной стороны, к увеличению спроса на 
природные ресурсы, а с другой – к их сокращению, как в 
количественном, так и в качественном выражении. Важ-
ная роль регионов в обеспечении экономической безо-
пасности должна заключаться в осуществлении кон-
троля над ресурсами региона, обеспечивающими ему 
конкурентные преимущества. Поэтому на данном этапе 
актуальна задача разработки системы учета природных 
ресурсов и их эколого-экономических показателей, что 
будет способствовать переходу Украины на путь устой-
чивого развития.                     
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3. ПРОГНОЗ РыНКА НАНОТЕХНОЛОГИЙ 
По мнению старшего аналитика в области нанотех-

нологий Национального научного фонда США Михаила 
Роко пик интенсивности научных исследований в сфере 
нанотехнологий будет достигнут в 2010 г., а их крупно-
масштабное внедрение состоится примерно в 2015 г. 
По его мнению, наиболее перспективными будут вы-
числительная техника и фармакология. Специалисты 
этого фонда также спрогнозировали, что если общий 
рынок нанотехнологий в 2006 г. оценивался примерно в 
300 млрд долл. США, то в 2015 г. рынок нанопродуктов 
и нанотехнологий достигнет величины 1,5 трлн долл. 
США в год. А аналитики агентства «Lux Reseach» в 2005 г. 
предсказали, что эффект от внедрения нанопродуктов 
и нанотехнологий к 2015 г. будет равен 2,5 трлн долл. 
США [15, с. 298].

Прогноз объемов рынка нанотехнологий (на осно-
ве различных источников) приведен в табл. 16 [8, с. 59].

Как видно из табл. 16, прогнозы значительно отли-
чаются: от роста до 1 трлн долларов США до заметного 
сокращения рынка нанотехнологий в мировом масшта-
бе. Это связано, во-первых, с мировым кризисом, а во-
вторых, с позицией Европарламента по вопросу при-
менения нанотехнологической продукции в космети-
ческой отрасли и в медицине, где как раз наблюдаются 
наиболее высокие объемы производства и продаж.

Так, например, особенно быстро в течение бли-
жайших 10 – 15 лет будут развиваться перечисленные в 
табл. 17 секторы рынка [16, 17].

Объединяя прогнозы, составленные специалиста-
ми по промышленному развитию и специалистами по 
тенденциям изменения рынка, можно получить оценки 
на будущее по различным видам товаров, услуг и со-
стоянию рынка. 

В результате выполненных прогнозов специали-
стов ИСИЭЗ (Россия), консалтинговой компании Lux 
Research (США), Ассоциации независимых исследова-
тельских институтов (Association of Independent Re se-
arch Institutes, Великобритания), Центра нанотехноло-
гий (Nanotec IT, Италия) и др., а также на основании 
материалов дорожных карт развития нанотехнологий 
(Roadmaps at 2015 on nanotechnology application in the 

sectors of materials, heals&medical systems, 
energy, 2006) выделяют три основные этапа 
развития и появления поколений наноразра-
боток (табл. 18) [8, с. 361 – 363].

В табл. 19 представлен общий прогноз 
развития нанотехнологий в кратко-, средне- 
и долгосрочных перспективах, сделанный 
основателем крупных венчурных фирм, круп-
ным и авторитетным экспертом в новых тех-
нологиях, инновационной политике и орга-
низации новых производств в США Стивом 
Джарветсоном [18, с. 91 – 92].

Кроме того, «Хитати Сокэн» подгото-
вил прогнозные развития и коммерческого 
использования нанотехнологий (табл. 20) 
[19, с. 97 – 100].

Результаты оценок объемов рынка 
(японского и мирового) НТ-материалов, из-
делий, услуг представлены в табл. 21 [19,  
с. 101 – 102].

УДК 330.3 + 332.1

ПЕРСПЕКТИВЫ КОММЕРЦИАЛИЗАЦИИ НАНОТЕХНОЛОГИЙ 
В РАЗЛИЧНЫХ ОТРАСЛЯХ ЭКОНОМИКИ*

* Окончание. Начало см. в «БИ» № 9.

                                                                                                                          Таблица 16

Прогноз объемов рынка нанотехнологий

№ 
п/п Экспертный орган

Прогно-
зируемый 

период, 
годы

Объем 
рынка, 

трлн долл. 
США

1 Еврокомиссия 2010 0,80

2 Kamei 2010 0,15

3 Mitsubishi Institute 2010 0,15

4 CMP Cientifica 2012 2,00

5 National Science Foundation, USA 2015 1,50

6 Lunkett Research 2012 – 2015 1,00

7 Lux Research 2014 2,50

8 US Nanobusiness Alliance 2015 1,00

9 Правительство РФ 2017 0,30


