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Враховуючи різноплановість категорії «економічна 
безпека», для її оцінки більшість авторів викорис-
товує інтегральний показник, який визначається 

на підставі адитивної згортки часткових показників, що 
характеризують різні складові безпеки.

У роботі [1] з метою підвищення об’єктивності 
аналізу запропоновано визначати залежність між інте-
гральним показником та його складовими за допомогою 
множинного кореляційно-регресійного аналізу за ана-
логією з методом Альтмана. При цьому даним автором 
було визначено лінійні регресійні моделі окремо для ве-
ликих і малих торгівельних підприємств Донецької об-
ласті, а також критерії розташування підприємств у зоні 
безпеки та небезпеки.

У роботі [2] пропонується не проводити норма-
лізацію часткових показників, а визначати їх в балах за 
експертними оцінками. На наш погляд, це збільшує сту-
пінь суб’єктивізму отриманого показника.

Загальним недоліком використання методу ади-
тивної згортки є необхідність визначення нормативів 
та коефіцієнтів вагомості для кожного часткового по-
казника. При цьому обґрунтування як самого переліку 
часткових показників, так і відповідних коефіцієнтів 
вагомості, є значною мірою суб’єктивним. Крім того, 
не завжди є можливість визначення цих нормативів, 
а також для певних підприємств і показників існують 
індивідуальні особливості, які потрібно враховувати у 
відповідних нормативах.

У роботі [3] при визначенні інтегрального показ-
ника безпеки замість методу адитивної згортки вико-
ристовувати метод середнього геометричного:
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де Zn – частковий показник безпеки, виражений у долях.
 Обмеженням загальноприйнятих методів є те, що 

усі часткові показники повинні бути безрозмірними та 
вираженими у долях. Але найголовнішою проблемою 
методів адитивної згортки та середнього геометричного 
є те, що низький рівень по одній складовій безпеки ком-
пенсується за рахунок високого рівню по іншій складо-
вій. На нашу думку, при визначенні фінансової безпеки 
така компенсація неможлива, тому що відсутність за-
гроз по одній складовій не може зменшити загрози по 
іншій. Тому при визначенні інтегрального показника 
фінансової безпеки більш адекватним є застосування 
принципу найгіршого варіанту, тобто низький рівень 

безпеки визнається у разі існування загроз хоча б по од-
ній складовій безпеки. Розглянемо методику інтеграль-
ної оцінки економічної безпеки підприємства.

Пропонуємо відрізняти локальну та інтегральну 
оцінку економічної безпеки. Локальна оцінка прово-
диться за однією зі складових економічної безпеки або 
їх групою. При цьому до нормативного рівня змінюють-
ся показники лише по цієї складовій, а по інших складо-
вих – значення показників залишаються на фактичному 
рівні. При інтегральній оцінці змінюються показники по 
усіх складових. Але слід зазначити, що для різних скла-
дових безпеки інтегрування проводиться по-різному.

Вважаємо доцільним виконувати інтегральну оцінку 
економічної безпеки шляхом послідовного інтегру-
вання кожної складової економічної безпеки знизу 

вверх за кожним рівнем ієрархії показників (рис. 1).
Відповідно до рис. 1, на нижньому рівні ієрархії по-

казників економічної безпеки знаходиться безпека техніко-
економічного стану. Усі показники, які можуть бути вико-
ристані для оцінки техніко-економічного стану підприєм-
ства, пропонуємо об’єднати у три однорідні групи:

1) показники, що характеризують стан і рух основ-
них засобів;

2) показники ефективності використання основ-
них засобів;

3) показники ефективності використання ресурсів.
Оскільки значення показників першої групи прямо 

не пов’язане з результатами діяльності підприємства або 
його витратами, то величину недоотриманої вигоди або 
втрат, які несе підприємство через недосягнення показни-
ками першої групи своїх нормативів, запропоновано ви-
значати на основі економіко-математичної моделі залеж-
ності рентабельності активів від зазначених показників.

Підставляючи в отриману економіко-математичну 
модель рентабельності активів по черзі фактичні та 
нормативні значення показників якісного складу основ-
них засобів, визначається недоотримана частка рента-
бельності. Далі розраховуються відповідно величина 
прибутку і EBITDA, які могли б бути отримані підпри-
ємством при досягненні показниками якісного складу 
основних засобів своїх нормативів.

Втрати підприємства від недосягнення коефіцієн-
тами другої групи їх нормативних значень розрахову-
ються як різниця фактичної та нормативної величини 
виручки від реалізації або чистого прибутку. Останні 
можуть бути визначені на підставі будь-якого коефіці-
єнта другої групи шляхом його прирівнювання до свого 
нормативного значення.

До показників третьої групи відносяться, зокрема, 
коефіцієнти матеріало- та енерговіддачі товарної про-
дукції підприємства. Зазначені коефіцієнти дозволяють 
визначити величину втрат підприємства, пов’язаних із 
понесенням наднормативних витрат (перевитратами).

УДК 65.012.8: 338.246

МЕТОДИЧНІ ПІДХОДИ ДО ІНТЕГРАЛЬНОЇ ОЦІНКИ ЕКОНОМІЧНОЇ 
БЕЗПЕКИ ПІДПРИЄМСТВ
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Виходячи з того, що будь-які витрати підприєм-
ства зменшують його прибуток, можна стверджувати, що 
величина наднормативних витрат ресурсів – це є недо-
отриманий прибуток підприємства та відповідна недо-
отримана величина EBITDA.

Наступною складовою безпеки отримання бажа-
ного прибутку є безпека ринкового рівня підприємства, 
яка характеризує здатність підприємства конкурувати 
на ринку товарної продукції та займати там певну нішу.

Аналогічно методиці оцінки безпеки техніко-еко-
номічного рівня підприємства, при оцінці безпеки рин-
кового рівня величина недоотриманого EBITDA, вна-
слідок недосягнення підприємством нормативного об-
сягу реалізації продукції, враховується при визначенні 
еталонного значення умовно-ринкової вартості підпри-
ємства. Надалі оцінюється загальний рівень безпеки 
отримання бажаного прибутку. 

При цьому необхідно пам’ятати, що техніко-
економічний рівень впливає на положення підприєм-
ства на ринку, оскільки перевищення середньогалузевих 
нормативів змінних виробничих витрат при відносно 
однаковому діапазоні цін зменшує маржинальний при-
буток підприємства. Вдосконалення технології вироб-
ництва покращує якість готової продукції, що дозво-
ляє вийти на нові ринки збуту, підвищити ціну тощо.  
З огляду на це спочатку визначається величина прибут-
ку, яка була б у підприємства у разі досягнення безпеки 
техніко-економічного та ринкового рівня.

Загальна величина недоотриманого прибутку від 
недосягнення нормативів безпеки отримання бажаного 

прибутку визначається за найгіршим варіантом, тобто 
найбільшим обсягом прибутку, який був неотриманий.

Далі з урахуванням цієї величини недоотриманого 
прибутку визначається еталонна вартість бізнесу та локаль-
ний коефіцієнт безпеки отримання бажаного прибутку. 

На одному рівні з безпекою отримання бажаного 
прибутку знаходиться безпека фінансового стану. Оцінка 
фінансового стану може проводитись як з використан-
ням класичних методів коефіцієнтного та інтегрального 
аналізу, так і з використанням авторських методик. Нор-
мативи показників встановлюються суб’єктами оцінки.

Згідно з наведеною ієрархією загроз економічній 
безпеці, загроза погіршення фінансового стану іден-
тифікується на другому рівні як основна у діяльності 
підприємства. Її проявами є недоотримання підприєм-
ством частини грошового потоку через невідповідність 
фінансового стану встановленим зовнішнім та внутріш-
нім нормативам. Відповідно, протистоїть даній загрозі 
безпека фінансового стану, рівень якої визначається 
за пропонованою нами концепцією як співвідношення 
фактичного та еталонного значення умовно-ринкової 
вартості бізнесу, яке було б досягнуте підприємством 
при дотриманні нормативів фінансового стану. 

Еталонне значення умовно-ринкової вартості, 
яке було б досягнуте підприємством в зоні безпеки фі-
нансового стану, визначається шляхом підстановки у 
економіко-математичну модель умовно-ринкової вар-
тості нормативної величини EBITDA, яка була б отри-
мана підприємством при відповідності показників фі-
нансового стану нормативам. 

Рис. 1. Класифікація складових економічної безпеки підприємства
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У процесі порівняння фактичних показників фі-
нансового стану з нормативами можуть виникнути 
відхилення як у гірший, так і у кращий бік. Нами роз-
глядаються тільки ситуації, коли фактичні значення по-
казників гірші за прийняті нормативи. Якщо у підпри-
ємства в наявності більше активів, ніж це необхідно для 
досягнення нормативу фінансового стану, ми вважаємо, 
що це забезпечує економічну безпеку, тобто фактична 
умовно-ринкова вартість дорівнює еталонній вартості.

Під час оцінки безпеки фінансового стану, окрім 
прибутку, недоотриманого внаслідок порушення нор-
мативів фінансового стану, потрібно враховувати зби-
ток від можливого банкрутства підприємства. Залежно 
від наслідків банкрутства цей збиток може змінюватись 
від мінімальної втрати частини активів для погашення 
зобов’язань до повної втрати контролю над підприєм-
ством його поточними власниками. При оцінці безпеки 
фінансового стану пропонуємо зазначені втрати помно-
жити на ймовірність банкрутства та на отриману вели-
чину скоригувати показник прибутку підчас визначення 
еталонної вартості. 

Критична ситуація може не перейти у банкрутство 
по різних суб’єктивних причинах, зокрема через 
особисті домовленості керівництва, державний 

захист підприємств даної галузі тощо. Усе це свідчить 
про ймовірнісний характер банкрутства.

На наш погляд, необхідно оцінити ймовірність на-
стання банкрутства, зокрема по суб’єктивних причинах. 
Ймовірність настання банкрутства може визначатись 
для різних стадій кризи, навіть на стадії відсутності 
кризи, коли є ймовірність корпоративних конфліктів. 
При цьому ймовірність повинна визначатись залежно 
від можливого часу настання банкрутства: через місяць, 
півріччя, рік. У даному дослідженні використовується 
річний період.

У структурі загроз потрібно розрізняти загрози по-
чатку процедури банкрутства. При цьому окремо необ-
хідно розглянути випадки, коли банкрутство ініціює сам 
власник та коли банкрутство проводиться за ініціативою 
кредиторів. У такому випадку підприємства, перебуваю-
чи на стадії банкрутства, не тільки не мають збитків, але 
навпаки, отримують додаткові економічні вигоди від по-
гашення заборгованості неафілійованих осіб з дискон-
том або відстрочки її погашення на тривалий період.

Оцінка банкрутства завжди проводиться на пер-
спективу, тому отримана величина економічних вигід 
повинна бути помножена на ймовірність банкрутства за 
ініціативою афілійованих осіб.

Під час оцінки результатів банкрутства за ініціати-
вою афілійованих осіб потрібно враховувати максимум 
з двох величин: недоотриманого прибутку через невід-
повідність показників фінансового стану їх нормативам 
та збитку від банкрутства за ініціативою неафілійованих 
осіб за вирахуванням економічних вигод від банкрут-
ства за ініціативою афілійованих осіб.

Після оцінки рівня безпеки фінансового стану та 
безпеки отримання бажаного прибутку визначається 
безпека отримання бажаних фінансово-економічних ре-

зультатів діяльності. При цьому необхідно визначати за-
гальну суму нормативного прибутку, який був би у під-
приємства при досягненні усіх груп нормативів даного 
виду безпеки. Як і у попередніх випадках, недоотрима-
ний прибуток визначається за найгіршим варіантом.

Локальний коефіцієнт безпеки отримання бажа-
них фінансово-економічних результатів діяльності ви-
значаємо як співвідношення фактичної вартості бізнесу 
та еталонної, яку мало б підприємство за умови відпо-
відності прибутку його нормативній величині для дано-
го виду безпеки. На одному рівні з цим показником без-
пеки знаходиться соціально-економічна безпека. 

Загрози соціально-економічній безпеці не можуть 
бути оцінені у вартісному виразі, але для різних видів 
цієї безпеки існують внутрішні або зовнішні нормативи. 
Тому пропонуємо визначати економічні вигоди від до-
сягнення зазначених нормативів.

Якщо нормативи є зовнішніми, економічні вигоди 
від їх досягнення встановлюються у розмірі економії 
можливих штрафів. Для внутрішніх нормативів еко-
номічні вигоди можуть визначатись або за рівнянням 
регресії рентабельності, або за величиною необхідних 
інвестицій. Якщо існує кореляційний зв'язок показни-
ків загроз з рентабельністю діяльності підприємства, 
з метою визначення економічних вигід можуть вико-
ристовуватись відповідні регресійні залежності. На за-
ключному етапі визначається еталонна вартість підпри-
ємства з урахуванням зазначених економічних вигід.

Після оцінки рівня соціально-економічної безпе-
ки та безпеки отримання бажаних фінансово-
економічних результатів діяльності визначаєть-

ся безпека ведення діяльності підприємства. Для визна-
чення рівня даного виду безпеки необхідно розрахувати 
загальну величину недоотриманого прибутку від того, 
що нормативи безпеки ведення діяльності не були ви-
конані, тобто, на відміну від попередніх показників без-
пеки, знаходиться сума величин недоотриманого при-
бутку, а не максимум з них.

На одному рівні з безпекою ведення діяльності 
підприємства знаходиться економічна безпека репута-
ції. Розглянемо методичні підходи до її визначення.

Для визначення рівня економічної безпеки репу-
тації визначається нормативна величина вартості під-
приємства за умови досягнення нормативу репутації. Як 
норматив репутації може бути використане максималь-
но можливе значення або кращі значення конкурентів.  
З використанням величини за наведеними нами форму-
лами визначається еталонна вартість бізнесу та локаль-
ний коефіцієнт економічної безпеки репутації. 

Після оцінки рівня економічної безпеки репута-
ції та безпеки ведення діяльності підприємства визна-
чається інтегральний показник економічної безпеки 
підприємства. При цьому використовується принцип 
найгіршого варіанту, тобто за еталонну вартість обира-
ється найбільше її значення: або визначене при оцінці 
економічної безпеки репутації, або при оцінці безпеки 
ведення діяльності підприємства.
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ВИСНОВКИ
Таким чином, доцільно розрізняти локальні та 

ін тегральні показники безпеки. Локальні показники 
визначаються за кожною складовою економічної без-
пеки окремо на підставі величини недоотриманих вигід 
через невідповідність показників, що характеризують 
рівень оцінюваного виду безпеки, їх нормативам. Для 
інтегральної оцінки економічної безпеки враховується 
максимальна величина недоотриманих вигід на кожно-
му рівні ієрархії економічної безпеки, що дозволяє усу-
нути властиву традиційним методикам проблему ком-
пенсації низького рівня безпеки по одній складовій за 
рахунок інших складових безпеки.                   
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У цей час в умовах жорсткої конкурентної бороть-
би швидкість реакції всіх систем підприємства, 
точність і ефективність виконуваних операцій 

набувають особливої важливості. У зв’язку з цим велика 
увага приділяється розробці науково обґрунтованої ме-
тодології підвищення показників фінансово-господарчої 
діяльності підприємств. При цьому найбільш ефектив-
ним та радикальним методом поліпшення є реінжині-
ринг бізнес-процесів. Однак не дивлячись на підвищен-
ня інтересу до реалізації реінжинірингу в усьому світі, 
теорію та методологію даного питання вирішено недо-
статньо: відсутня комплексна методика реалізації ре-
інжинірингу; не обґрунтовується зміст і послідовність 
етапів проведення даного методу тощо.

Проблемам реінжинірингу бізнес-процесів при-
свячені дослідження вітчизняних і закордонних вчених, 
таких як М. Хаммера, Дж. Чампі, М. Робсона, Е. Г. Ой-
хмана, Ю. Ф. Тельнова, Т. І. Лепейко, Н. М. Абдикеева, Б. 
А. Железко та інших. При цьому здебільшого увага авто-
рів акцентується на визначення основних етапів (стадій) 
проведення реінжинірингу. Так, у загальному вигляді 
процес реінжинірингу виконується у такому порядку: 
розробка образу майбутньої організації (побудова кар-
тини того, як варто розвивати бізнес, щоб досягти стра-
тегічних цілей); аналіз існуючого бізнесу (дослідження 
організації й складання схем її функціонування в даний 
момент); розробка нового бізнесу (розробка нових й/або 
змінених процесів й підтримуючої їх інформаційної сис-
теми, тестування нових процесів); впровадження нового 
бізнесу. На основі деталізації даних етапів і визначення 
основних робіт щодо їх реалізації сучасними авторами 
[1, 2 ,3, 4, 5, 6 та ін.] розробляються відповідні моделі. 
Однак, слід зазначити, що принципових відмітних ознак 
в існуючих моделях не спостерігається. 

Аналіз існуючих моделей реінжинірингу бізнес-
процесів дозволяє виявити загальні недоліки, що по-
лягають у такому: по-перше, при виборі бізнес-процесів 
для реінжинірингу основний акцент робиться на визна-
ченні тих бізнес-процесів, що впливають на реалізацію 
стратегії, цілей та досягнення ключових факторів успіху, 
і не визначаються характеристики функціонування саме 
процесу (таким чином, бізнес-процеси, що виконують-
ся неефективно і не впливають на досягнення цілей, не 
приймаються до уваги, хоча можуть значно впливати на 
результати діяльності підприємства в цілому); по-друге, 
при аналізі бізнес-процесів відбувається їх моделювання 
та оцінка, при цьому не обґрунтовано порядок та особ-
ливості опису, не визначено основні показники та не 
розроблено методику оцінки бізнес-процесів; по-третє, 
не передбачається обґрунтування та вибір напрямків ре-
інжинірингу бізнес-процесів; по-четверте, не здійсню-
ється оцінка ефективності проектів реінжинірингу.

Мета статті полягає в розробці моделі реінжи-
нірингу бізнес-процесів підприємства шляхом усунення 
встановлених недоліків і розробки методичних реко-
мендацій щодо реалізації даного методу поліпшення.

Основними етапами реінжинірингу бізнес-про-
цесів (РБП) пропонується визначити: іденти-
фікацію бізнес-процесів, зворотній інжиніринг, 

вибір напрямку реінжинірингу, прямий інжиніринг, тес-
тування нової моделі бізнес-процесу, реалізацію проекту 
РБП, впровадження проекту РБП, оцінку ефективності 
РБП, безперервний менеджмент бізнес-процесів. Послі-
довність реалізації даних етапів відображено в моделі ре-
інжинірингу бізнес-процесів, що представлена на рис. 1.

Так, на етапі ідентифікації бізнес-процесів необ-
хідно зі всієї їх сукупності визначити ті, що недостатньо 
ефективно функціонують та потребують поліпшення. 
Для цього пропонується здійснити комплексну оцінку 
бізнес-процесів методом рангової кореляції [7, с. 28 – 29] 
для встановлення ступеню їх внеску у досягнення загаль-
них результатів підприємства та визначення ефективно-
сті реалізації. Коефіцієнт ефективності реалізації бізнес-
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