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софинансирование со стороны Корпорации в объеме 
140,1 млрд рублей. Среди них 92 инвестиционных про-
екта, 8 проектов по формированию российских и меж-
дународных венчурных фондов, а также 4 проекта соз-
дания нанотехнологических центров. Из общего коли-
чества утвержденных проектов 28 являются проектами 
с иностранным участием. По состоянию на начало 2011 
года начато финансирование 49 проектов, в которые 
Корпорация инвестировала 64,2 млрд рублей.

Как показывает мировой опыт, механизмы 
государственно-частного партнерства могут стать фи-
нансовой основой инновационного развития экономи-
ческих систем. На данном этапе ГЧП в России не по-
лучило достаточного распространения и не полностью 

реализовало свой потенциал. Для обеспечения более 
эффективной работы этого инструмента необходимо 
предпринять комплекс мер, способствующих разви-
тию механизмов ГЧП в России как на федеральном, так 
и на региональном уровнях. n
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Постановка проблеми у загальному вигляді. То-
варні ринки інноваційної продукції нині відзначаються 
декількома рисами. Зокрема, фактично зникли закриті 
національні ринки, і кожному його учаснику протидіє 
ціла низка суб’єктів. До того ж, окрім горизонтальних  
бар’єрів, зникають і вертикальні, наприклад між малими 
інноваційно активними підприємствами та глобальними 
корпораціями. Розпочався цей процес у сфері розробки 
програмного забезпечення, наданні високотехнологіч-
них і вартісних послуг (медіа-сфера). Відтак, традиційні 
учасники інноваційного процесу – великі високотехно-
логічні підприємства – змушені шукати альтернативні 
моделі поведінки на ринку та провадження інноваційної 
діяльності, розгляду яких присвячена стаття [1].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пи-
тання економіки інновацій у вітчизняній та зарубіжній 
економічній літературі розглядається досить широко. 
Певно, це є один з найбільш популярних напрямків про-
тягом останніх десяти років. Втім, увага дослідників до 
окремих аспектів розподілена нерівномірно. Зарубіжні 
автори приділяють значну увагу маркетингу інновацій, 
зокрема найбільш популярних продуктів, дещо поза 
увагою залишаючи принципові технологічні моменти. 
Вітчизняні дослідники схильні або ж розглядати держав-
ну інноваційну політику, або ж аналізувати стан речей в 
інноваційній сфері, роблячи ухил до аналізу академічної 
науки. Недостатньо висвітленим є, зокрема, пред-
метний аналіз найбільш значних ринків інноваційної 
продукції [2]. З огляду на необхідність вітчизняних 
інноваційних підприємств в найближчій перспективі 
реалізовувати політику імпортозаміщення, потребують 
розкриття механізми конкуренції та взаємодії у сфері 
високотехнологічної продукції між її учасниками.

Метою статті є розкриття природи мережевих 
зв’язків в національній інноваційній системі та іннова-
ційній політиці окремих підприємств.

Виклад основного матеріалу. Нині більшу част-
ку абсолютного обсягу інноваційної продукції виробляє 
низка транснаціональних корпорацій та афільованих з 
ними підприємств і партнерів. Відтак, розгляд саме їх 
досвіду реалізації інноваційної політики є найбільш 
цінним, адже український національний ринок є та-
кож контрольований переважно цими структурами. 
У статті взято за приклад три найбільш результативні 
компанії, що залишаються лідерами у своїх сферах 
протягом півсторіччя: Nokia, IBM, Toyota.

Щодо IBM, то наприкінці 90-х рр. 20-го ст. 
компанія стикнулася з принципово новими 
труднощами у своєму подальшому розвитку. 

До цього періоду вона була фактичним монополістом 
ринку: вона володіла як унікальними виробничими 
потужностями, підрозділами НДДКР та правами на 
інтелектуальну власність стосовно найбільш принципо-
вих розробок. Розширення комерційної діяльності обме-
жувалося лише ємністю ринків, а впровадження нових 
розробок відбувалося відносно повільно (певна модель 
процесора лишалася базовою протягом 3 – 4 років). Про-
те з часом на ринку з’явилися нові учасники, компанія 
втратила монополію на електронно-обчислювальну 
техніку. Мова йде не лише про появу аналогічних 
компаній конкурентів, а про природу самої сфери: 
розвиток інформаційних технологій та доступність 
капіталу (у США) зробили можливим вихід на ринок для 
компаній, які раніше були лише підрядниками. Відтак, 
коли традиційні важелі конкуренції були вичерпані, 
компанія принципово змінила бізнес-модель.

Сучасна інноваційна політика IBM базується на 
твердженні, що співробітництво між учасниками ринку 
є неминучим і необхідним. Зокрема, головним джерелом 
результатів НДДКР для компанії стає залучення зовніш-
ніх агентів, використання у технологічному циклі компа-
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нії розробок, які здійсненні не нею. Також значне місце 
займають власне споживачі як ініціатори інновацій, а та-
кож партнери компанії і її працівники. Але такі зв’язки ви-
магають перш за все відповідного менеджменту, а відтак 
зміну принципів функціонування самої компанії, зміни її 
бізнес моделі. На відміну від попередньої, яка орієнтува-
лася на управління відносин з партнерами та товарними 
групами, нова бізнес-модель орієнтована на рівномірну 
співпрацю з усіма учасниками ринку, а поряд з товарами 
розглядається управління суміжними послугами. Додат-
ковими перевагами такої моделі, що носить назву «Сис-
тема відкритих інновацій» є розбудова партнерських від-
носин з усіма учасниками ринку, тобто заміщення прямої 
конкуренції співробітництвом і розмежуванням рин-
кових ніш. До того ж це зменшує ризики промислового 
шпигунства, адже окремий товар компанії скопіювати 
можна, а її бізнес-модель – ні. Тобто компанія пройшла 
шлях від закритої компанії, в якій зв’язки між його ком-
понентами і зовнішніми учасниками майже не співпа-
дають, до дезінтегрованого мережевого об’єднання, що 
являє собою низку стратегічних партнерських відносин 
з іншими учасниками ринку у кожній ніші, з залученням 
зовнішніх учасників на всіх технологічних етапах [3].

Вирішальним кроком в межах політики відкритих 
інновацій, що сповідує компанія, стало заснування в 
рамках партнерства World Business Council компанією 
IBM разом з її партнерами – Nokia, Pitney Bowers, and 
Sony ініціативи «The Eco-Patent Commons», – платфор-
ми для вільного обміну інноваційними розробками з ме-
тою їх провадження і вдосконалення. По суті ініціатива 
є спеціальною програмою розповсюдження безкоштов-
них патентів та ліцензій, реалізація яких здатна сприяти 
стійкому розвитку. Суть її функціонування зводиться до 
того, що компанія – учасник добровільно надає своїй 
розробці статус «для загального користування» і роз-
міщує для загального доступу.

Така ініціатива не є піар-компанією, коли декілька 
фірм виносять на загальний огляд неліквідні 
розробки залдя створення іміджу благодійника. 

«The Eco-Patent Commons» є інформаційним каналом 
для одночасно взаємодії значної кількості користувачів, 
розширення можливостей потенціалу ділового 
співробітництва, використовуючи який компанія може 
знайти ділового партнера для реалізації своїх розробок. 
Для компанії-донора розробки існує можливість зро-
бити доступ до неї частково обмеженим часовими чи 
територіальними рамками. Тобто закладається прин-
ципово нова модель для трансферу технологій, при якій 
він відбувається не між двома учасниками, а в середині 
спільноти компаній та установ певної сфери діяльності.

Інший визнаний лідер в своїй галузі, – Nokia, прой-
шов шлях конкуренції з визнаним до того лідерами, зо-
крема Motorola. Інноваційна політка компанії базується 
на чотирьох джерелах інноваційних розробок: НДДКР 
університетів, інноваціях ініційованих користувачами та 
їх співдружностями, старт-ап проектів та індивідуальних 
розробників. Диверсифікувати джерела інноваційних 
розробок компанію змусили реалії середовища, адже 
практика показує що переважна більшість інноваційних 
розробок реалізуються в невеликих підприємствах. До 

того ж перестають відігравати провідну роль традиційні 
переваги великих корпорацій, адже інші учасники (малі 
та середні інноваційні підприємства) тепер мають до-
ступ до венчурного капіталу, на їх користь грає мобільні 
сит кадрів у високотехнологічних галузях. Отже, модель 
організації корпоративної структури, що діяла раніше 
(«закрита модель», тобто велика централізована компа-
нія з жорсткою інформаційною дисципліною та обме-
женими зв’язками внутрішніх підрозділів з зовнішніми 
суб’єктами) стала витіснятись «відкритою моделлю» [4].

Додатковим стимулом для глобальних компаній 
до відмови від централізованої структури і 
розбудови мережевих відносин з партнерами є 

законодавчі вимоги на кожному національному ринку 
та політика протекціонізму з і сторони національних 
урядів. Зокрема, на національних ринка Китаю, 
Бразилії та Австралії реалізація мобільних компаніями-
нерезидентами телефонів так чи інакше заблокована. 
Мобільний телефон має бути виготовлений на території 
цієї країни, при чому компанія-виробник має не тільки 
розміщувати свої виробничі та проектні потужності 
на цій території, а утворювати спільне підприємство з 
місцевим виробником, об’єднувати з ним технологічні 
цикли, дилерську мережу, спільно використовувати 
торгівельну марку. За таких умов зберегти технологічні 
та комерційні таємниці виявилося неможливим, і 
провідні виробники були змушені перейти до принци-
пово нових відносин с партнерами [5].

Досвід автомобільного ринку, що донедавна не роз-
глядався як високотехнологічний, і його лідера – компа-
нії Тойота, є прикладом того як реорганізація компанії 
на нових принципах дозволила розв’язати кризу розви-
тку. Аналіз історії функціонування ринків інноваційної 
продукції вказує на принципову зміну їх якостей в пері-
од з початку 2000-х рр., зокрема їх прогнозованості. Так, 
термін розробки та виводу на ринок інноваційного про-
дукту суттєво перевищує період, на який є можливим 
спрогнозувати кількісні та якісні параметри товарних 
ринків інноваційної продукції. Серед найбільш значних 
компаній саме Тойота вперше віднайшла вирішення та-
кої проблеми, відійшовши від класичної до того часу 
схеми (централізована компанія з потужностями в од-
ній країні) до принципово нової моделі організації. Нині 
власне в Японії знаходяться лише її керівні підрозділи 
та виробничі потужності, що обслуговують національ-
ний ринок. Всі інші ж роз концентровані по інших кра-
їнах – найбільших споживачах її продукції. Фактично в 
кожній значній країні створена дочірня компанія, що в 
кооперації з місцевими партнерами створює продукт, 
повністю відповідний національним потребам.

Висновки з дослідження. Мережева структура 
стає новою моделлю перерозподілу інтелектуальних 
та виробничих ресурсів, дозволяючи її суб’єктам 
мінімізувати часові та матеріальні витрати на адаптацію до 
умов ринку.  За умов, коли ресурси високотехнологічних 
підприємств обмежені і не відповідають вимогам 
конкурентної боротьби, саме їх реорганізація за мере-
жевим принципом дозволяє перерозподілити ризики 
та скоротити часові та фінансові витрати на розробку і 
впровадження інновацій. n
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Постановка проблеми та її актуальність. Обран-
ня правильних напрямків інноваційного розвитку під-
приємств дозволяє підвищити ефективність викорис-
тання ресурсів, значно збільшити рівень конкуренто-
спроможності української продукції на світовому ринку 
та підвищити рівень економічної безпеки України. Од-
нак відсутність на державному та регіональному рівнях 
механізму управління інноваційним підприємництвом 
унеможливлює активізацію інноваційних перетворень в 
державі в руслі стійкого соціально-економічного розви-
тку і є причиною гальмування цих процесів, що і обумо-
вило актуальність обраної тематики. Трансформаційні 
перетворення в економіці неможливі без активізації ін-
новаційної діяльності, вирішення проблем формування 
інноваційного потенціалу України, що дозволяє реорга-
нізувати економіку, прискорено розвивати наукомістке 
виробництво, що повинно стати найважливішим чин-
ником виходу з економічної кризи та забезпечення умов 
для економічного зростання.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідженням практичних і теоретичних проблем 
інноваційної діяльності приділяють багато уваги 
вітчизняні та зарубіжні вчені: В. Беренс, І. Бураковський, 
Т. У. Буніч, В. Геєць, П. Н. Завлін, А. С. Кулагін, Д. Кларк, 
Л. І. Леонтьєв, М. Портер, І. Є. Савельєва, Ю. Юданов, 
Р. А. Філіпенко, М. Чумаченко та ін.,  які розвинули сучасну 
теорію економічних відносин, відобразили інноваційний 
характер підприємництва у виробничій сфері.

Метою даної роботи є аналіз взаємозв’язку 
інноваційного розвитку підприємств та виходу 
економіки з економічної кризи.

Виклад основного матеріалу. Серед передумов 
економічного зростання інноваційна складова посідає 
особливе місце. Водночас економіка потребує значної 
уваги до процесів підвищення ефективності виробничої 
структури, розвитку внутрішнього ринку та експортно-
орієнтованої діяльності.

Інноваційна діяльність – це одна з економіко-
правових форм інвестиційної діяльності, що здійснюєть-
ся з метою впровадження досягнень науково-технічного 
прогресу у виробництво та соціальну сферу з метою до-
сягнення певного соціально-економічного ефекту, в т. ч. 
випуску і розповсюдження принципово нових видів тех-
ніки і технології, досягнення прогресивних міжгалузевих 
структурних зрушень, здійснення якісних змін у стані 
продуктивних сил, поліпшення соціального становища, 
випуску нових конкурентоспроможних товарів, послуг.

Необхідність інноваційного розвитку підпри-
ємств України та виходу з економічної кризи обумовле-
на тривожними тенденціями в стані нашого суспільства. 
В останні десятиріччя економічний розвиток країни 
неодмінно пов’язують з її конкурентоспроможністю на 
світовому ринку. Конкурентоспроможність країни ви-
значають як її здатність створити внутрішні та зовнішні 
умови, що дають можливість бізнесу виробляти товари 
та послуги, які витримують випробування світовими 
ринками, а населенню – постійно підвищувати доходи 
та якість життя [1, с. 42].

Позитивний вплив інновацій на діяльність 
підприємств (табл. 1) проявляється у зростанні 
продуктивності праці та доданої вартості, струк-

турному оновленні економіки, зростанні питомої ваги 
високотехнологічних, наукомістких галузей в структурі 
виробництва і експорту, підвищенні якості продукції, 
і, як наслідок, розширенні ринків збуту.

На підставі даних наведених в табл. 1 можна ствер-
джувати, що відбувається поступове зменшення підпри-
ємств, що впроваджують інновації в порівнянні з 2000 р. 
на 3,3%, а впровадження нових технологічних процесів 
збільшилося на 640 одиниць. Усі локальні і, особливо, 
глобальні нововведення різної спрямованості можуть за-
безпечувати максимально можливий позитивний вплив 
на виробництво за умови, якщо вони використовують-
ся підприємствами постійно, комплексно і гармонійно. 
Найбільший, за наслідками, безпосередній вплив на 
ефективність діяльності підприємства справляють тех-
нічні та організаційні нововведення. Інші нововведен-
ня впливають на виробництво опосередковано – через 
ефективність нових технічних і організаційних рішень.

Помітно посилюється вплив нових технічних 
систем не лише на економічні явища, але й на соціальні 
процеси.
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