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Отже, є підстави стверджувати про те, що в іннова-

ційній сфері є певний якісний прорив, а головне – розу-
міння її значимості для української економічної перспек-
тиви. Щоб домогтися суттєвих інноваційних зрушень в 
економіці, треба до цього процесу залучити інтелекту-
альний та вольовий потенціал кожного підприємства. 
Зниження рівня фінансування науково-дослідних та 
дослідно-конструкторських робіт призвело до відтоку 
з України кваліфікованих наукових та технічних кадрів, 
стрімкої деградації матеріально-технічної бази науко-
вих та науково-технологічних досліджень, переважного 
впровадження в Україні запозичених технологій не най-
кращої якості, зростання ролі іноземних інвесторів.

Висновки. Отже, інноваційний розви-
ток підприємств, з сучасної наукової точки зору, є 
інноваційним процесом, пов’язаним з впровадженням у 
сферу його функціонування різного роду нововведень, 
та важливим чинником виходу з економічної кризи. 
Цей процес можна виміряти, сьогодні ми маємо мето-
дичний інструментарій, що дає змогу визначити харак-

тер інноваційного розвитку. При цьому, прогрес у роз-
витку виробничої системи пов’язаний зі зміцненням її 
сталості щодо зовнішніх впливів. З огляду на це можна 
дійти висновку: інноваційний розвиток має відбуватися 
у такий спосіб, щоб не порушилася її сталість, адже на-
самперед він порушує стабільність співвідношення 
окремих елементів системи, що наочно проявляється 
під час економічних криз. n
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Якісне впровадження системи управління знан-
нями на підприємстві можливе тільки за умови 
розуміння сутності поняття управління знання-

ми та особливостей його розвитку за різних умов, що й 
обумовлює актуальність обраної теми дослідження.

Вивченню та аналізу проблеми розвитку управ-
ління знаннями присвячено ряд праць таких вітчизня-
них та зарубіжних вчених, як І. Нонака, К. Джанетто, 
Е. Уілер, Х. Такеучі, В. Дресвянніков, Е. Лессер, 
Дж. Сторк, М. А. Фонтейн, Дж. Харрінгтон, Ф. Воул, 
М. К. Румізен, М. Марінічева, Ч. Севедж тощо. Проте, 
незважаючи на значну кількість наукових публікацій, за 
визначеною проблемою досі не існує загальноприйнято-
го визначення понять «управління знаннями», «система 
управління знаннями» та їх категоріального апарату, що 
і визначає мету даної статті.

Зауважимо, що управління знаннями, іноді не-
явне, відбувалось на протязі всієї історії людства. Так, 
наприклад, за часів Древнього світу була заборона на 
розповсюдження знань; датою першої реєстрації знань 
можна вважати дату виникнення терміну «бібліогра-
фія», що належить до часів Древньої Греції; середні віка 
характеризуються системою заборони на природнонау-
кові праці; початок систематизації знань пов’язано з ви-
никненням університетів як центрів наукової діяльності 
тощо. Основні етапи розвитку усвідомленого управлін-
ня знаннями наведено в табл. 1.

Таблиця 1
Основні етапи розвитку управління знаннями

Етап Події
1959 – 1985 рр. Формування концепції 

постіндустріального суспільства, за-
родження концепції «управління 
інформацією», введення в обіг понять: 
«працівник знань».

1986 – 1995 рр. Ведення в обіг поняття управління знан-
нями (knowledge management). Виділення 
трьох підходів до концепції «управління 
знаннями», а саме: скандинавського 
(європейського), американського та 
японського. Перший досвід практичної 
реалізації концепції управління знаннями.

1996 – … рр. Розповсюдження концепції управління 
знаннями в усі галузі народного госпо-
дарства, запуск проекту «Банк знань», 
поява перших спеціалізацій по управлінню 
знаннями.

Вперше термін «управління знаннями» було ви-
користано у 1986 р. у виступі Карла Віга на конферен-
ції ООН, у контексті ІТ-рішень, спрямованих на збере-
ження, структурування, аналіз, пошук звітів, аналітич-
них записок та інших документів з описанням певного 
успішного досвіду в галузі або в самій компанії. Даний 
«інформаційно-технологічний» підхід домінував до по-
чатку 2000 рр., коли з’ясувалося, що між управлінням 
інформацією та управлінням знаннями існує суттєва різ-
ниця. Починаючи з 2000 р. активного вивчення набули 
концептуальні засади управління знаннями, прикладні 
аспекти впровадження системи управління знаннями на 
підприємстві, розробки програм розвитку персоналу, до-
сліджується стратегічний аспект управління знаннями.
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На даний час, незважаючи на те, що з часу першо-
го використання поняття управління знаннями 
пройшло майже 25 років єдиного визначення 

даного поняття не існує, що можливо обумовлюється 
багатогранністю даного процесу. У науковій літературі 
можна знайти найрізноманітніші визначення поняття 
управління знаннями. Так В. Р. Буковіца та Р. Л. Уільямса 
дають таке визначення: «управління знаннями є проце-
сом, за допомогою якого організація накопичує багат-
ство, опираючись на свої інтелектуальні чи засновані 
на знаннях організаційні активи». Інтелектуальні чи 
засновані на знаннях активи у даному визначенні 
трактуються як те, що міцно пов’язане з людьми або 
випливає з організаційних процесів, систем і куль-
тури і має стосунок до іміджу організації, особи-
стих знань працівників, інтелектуальної власності, 
ліцензій, а також таких структур, пов’язаних зі знан-
нями, як банки даних, технології, що використову-
ються як всередині організації, так і за її межами. 
Д. Ж. Скирме вважає, що управління знаннями — це 
«чітко окреслене і систематичне управління важли-
вими для організації знаннями і пов’язаними з ними 
процесами управління, збирання, організації, дифузії, 
застосування і експлуатації з метою досягнення цілей 
організації». В свою чергу Р. Руглес стверджував, що 
«управління знаннями може бути визначене як підхід до 
збільшення або створення цінності шляхом активнішої 
підтримки досвіду, пов’язаного з ноу-хау та знанням, що 
і як робити, які існують однаковою мірою як у межах 
організації, так і поза нею». Автор Мaрей I. Дженекс, го-
ловний редактор «Міжнародного журналу з управління 
знаннями», президент Фундації управління знаннями 
та асоційований професор Державного університету 
Сан Дієго, Каліфорнія, США дає наступне визначення 
управління знаннями: «Управління знаннями – це прак-
тика вибіркового застосування знань з нагромадженого 
досвіду прийняття рішень для теперішньої та майбутньої 
практики прийняття рішень з конкретною метою – по-
кращення організаційної ефективності» [5].

Найбільш повним, на наш погляд, є визначення на-
дане Марінічевою М. К.: «Управління знаннями – створен-
ня організаційних, технологічних та комунікаційних умов, 
за яких знання та інформація будуть сприяти рішенню 
стратегічних і тактичних завдань … принцип чотирьох Н: 
створення умов, за якими необхідні люди зможуть отри-
мувати необхідну інформацію та знання в необхідний час 
для виконання необхідних завдань» [3, с. 19].

Управління знаннями має дві складові: організа-
ційну й технологічну. Організаційна частина (соціально-
психологічна) – це політика компанії відносно управління 
знаннями, тобто різноманітні управлінські важелі й про-
цедури, які дозволяють компанії зберігати, структурува-
ти, аналізувати інформацію для можливості її ефективно-
го використання як в теперішньому, так і в майбутньому. 
Що стосується технологічної складової, то вона призвана 
допомагати здійснювати ці управлінські процедури.

Таким чином, основна мета управління знаннями 
може бути визначена як зменшення дефіциту знань шля-
хом їх генерації, виявлення й дифузії, а також викорис-

тання знань для підвищення конкурентоспроможності 
суб’єкта. На даний час виокремлюють декілька рівнів 
управління знань:

– індивідуальний – рівень окремого індивідуума 
(працівник інтелектуальної праці),

– мікрорівень – рівень окремої організації,
– мезорівень – рівень регіону, галузі, сектора гос-

подарства, крупної компанії,
– макрорівень – рівень національної економіки,
– мегарівень – рівень глобальних дослідницьких 

мереж.

Близьким по змісту та сутності до понят-
тя управління знаннями є поняття система 
управління знаннями. Система управління знан-

нями – це система, яку будує організація для запро-
вадження менеджменту знань, підтримуючи збирання, 
зберігання, пошук, відтворення, а також застосуван-
ня знань. [3, с. 242]. Зауважимо, що дане визначення є 
доцільним тільки по відношенню до системи управління 
знаннями підприємства, тобто на макрорівні, в той час 
як дане поняття необхідно розмежувати відповідно до 
макро-, мезо- та мікрорівней. Наприкінці XX ст. скла-
лось наступне бачення складових системи управління 
знаннями на рівні держави:

– вибіркове планування наукових досліджень, що 
фінансуються через бюджети держав;

– система грантового фінансування наукових роз-
робок, що визнані експертами актуальними та значими-
ми для суспільства;

– об’ява спеціальних наукових програм, що визна-
ні пріоритетними й фінансуються науковими фондами, 
професіональними асоціаціями, часто за участю міжна-
родних організацій та окремих держав;

– средства индивидуального поощрения ученых 
за проведение исследования (награды, премии, обще-
ственное признание);

– активне інформаційне забезпечення пріоритет-
них напрямів в науці;

– формування позитивного іміджу, загального ви-
знання наукових досягнень через засоби масової інфор-
мації, популяризацію конкретних наукових ідей;

– створення наукових суспільств, пізніше – науко-
градів та технопарків.

Таким чином, незважаючи на достатню кількість 
наукових праць присвячених управлінню знаннями, 
системам управління знаннями, визначенню їх складо-
вих та етапів впровадження недостатньо розробленою 
є методика управління знаннями як на рівні держави, 
так і на рівні підприємства що враховувала б умови 
розвитку національної економіки України, що й буде 
напрямом подальших досліджень. n
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Постановка проблеми. Будь-яке підприємство 
являє собою складну, соціально-економічну, виробни-
чу, динамічну систему господарювання, яка є відкритою 
і знаходиться під постійним впливом оточуючого серед-
овища. Саме тому управління підприємством передбачає 
ефективне використання та залучення наявних ресурсів 
і можливостей з метою мінімізації витрат виробництва та 
максимізації майбутніх доходів. Багато в чому успішність 
функціонування підприємства переплітається з його по-
тенціалом, який являє собою сукупність певних факторів 
виробництва та можливостей, які використовуються та 
трансформуються в процесі господарювання. Узагальне-
но під потенціалом прийнято розуміти здатність госпо-
дарюючого суб’єкта найбільш ефективно реалізовувати 
те або інше функціональне завдання при максимальному 
використанні наявних економічних ресурсів [4]. Потенці-
ал може бути базовим або прихованим, трудовим або ви-
робничим, науково-технічним або природно-ресурсним 
тощо. Однак слід зазначити, що на сьогодні надзвичайно 
актуальним є вивчення інноваційного потенціалу, адже 
інноваційна діяльність стала однією з основних умов та 
рушійною силою розвитку виробництва.

Аналіз останніх досліджень. Різним аспектам 
та проблемам даного питання присвяченні праці таких 
вітчизняних та зарубіжних вчених, як: Ілляшенка С. М., 
Краснокутьскої Н. В., Чухрай Н. І.

Потенціал підприємства, зокрема інноваційний, 
більшість авторів розглядають через призму ресурсної 
концепції управління підприємством, яка розглядає ре-
сурси як одне з джерел конкурентних переваг, що і ста-
новить його потенціал. Проте необхідно пам’ятати, що 
«ресурси існують незалежно від суб’єктів економічної ді-
яльності, а потенціал окремого підприємства, суспільства 
загалом невіддільний від суб’єкта діяльності» [5, c. 94].

Також слід зазначити, що потенціал є більш 
об’ємним поняттям порівняно з ресурсами і включає 

в себе останні. До складу потенціалу входять наявні та 
прихованні ресурси, першими необхідно ефективно 
управляти та використовувати, другі – мобілізувати.

Краснокутська Н. В. аналізуючи поняття потенціалу 
зазначила, що «при становленні ресурсної теорії підпри-
ємства можна відмітити її спрямованість на інтравертне 
розуміння сутності потенціалу підприємства через син-
тез ресурсів і організаційних здібностей» [6, с. 57].

Щодо інноваційного потенціалу, то автор Новіко-
ва І. В. [7] пише, що він передбачає поєднання інновацій-
них ресурсів і відповідних каталізаторів, які сприяють 
використанню цих ресурсів з метою досягнення певних 
результатів інноваційної діяльності. Інноваційні ресур-
си – кадрові, науково-технічні, виробничо-технологічні, 
фінансово-економічні, а каталізатори – мотивація, інно-
ваційна культура, організаційно-управлінські елементи.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Зрозуміло, що єдиного підходу до визначення 
інноваційного потенціалу немає, що свідчить про 
багатогранність даного поняття. Загалом, виділяють 
наступні чотири підходи у тлумаченні інноваційного 
потенціалу [3, с. 203; 4]:

1) як сукупності різних видів ресурсів, необхідних 
для здійснення інноваційної діяльності підприємства;

2) як «міра готовності» підприємства виконати 
поставлені цілі в області інноваційного розвитку;

3) як здатність підприємства розробляти й реалі-
зовувати інноваційні проекти;

4) як сукупність можливостей підприємства в ін-
новаційній діяльності.

Головій В. М. також зазначає, що інноваційному 
потенціалу властива триєдина сутність [8]:

(а) ресурсний рівень (ресурсний потенціал) – су-
купність ресурсів, використовуваних у певних соціально-
економічних формах для виробництва інноваційної 
продукції, що задовольняє суспільні потреби; упорядко-
вана їх система у натуральному й вартісному вираженні, 
використовуваних для створення матеріально-технічної 
бази інноваційного середовища;

(б) результативний рівень – результат реалізації 
наявних можливостей;

(в) внутрішній рівень – здатність ефективно пере-
творювати ресурси на інноваційний продукт.
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