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Постановка проблеми. В умовах постіндустрі-
альної економіки актуальними ресурсами виробничих 
організацій стають інформація, комунікація, знання. 
Неоднозначність категорій «інформація», «комуніка-
ція» і «знання» породжує протиріччя онтологічного і 
аксіологічного характеру, для вирішення яких необхід-
но показати значущість цих категорій для соціально-
економічного розвитку у філософському аспекті.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Тема 
«комунікацій» і взаємозв'язаних з ними категорій «ін-
формація», «знання» стала популярною у філософських 
течіях в останні десятиліття XX ст. Значний стимул 
для її розвитку дала філософія Карла Теодора Ясперса 
(нiм. Karl Theodor Jaspers), концепції Карла Отто Апе-
ля (нім. Karl Otto Apel), Юргена Хабермаса (нім. Jürgen 
Habermas). Проте в працях цих учених не поставлено 
завдання показати взаємозв'язок економічного базису і 
соціального розвитку через призму філософії комуніка-
ції і комунікативної дії.

Формулювання цілей. Метою публікації є уза-
гальнення ідей філософії за предметом категорії «кому-
нікація», формулювання парадигм знання (стійкої су-
купності знань і гносем [17]) про філософію комунікацій 
як базис соціально-економічного розвитку.

Виклад основного матеріалу дослідження. Ви-
токи зародження онтологічного знання про комунікацію 
як філософську категорію процесу пізнання сходять до 
філософської думки Стародавніх. Онтологічна парадиг-
ма змісту комунікаційного процесу є основною і визна-
чальною для досягнення кінцевого ефекту, поставленої 
мети. Важливість процесу пізнання була відмічена ще в 
Античній епосі: заклик одного з семи Дельфійских філо-
софів спартанця Хілона «Пізнай самого себе» знайшов 
розвиток в ідеях Сократа. Сократ вважав, що внаслідок 
знання себе люди випробовують багато хорошого і вна-
слідок неправдивих представлень випробовують багато 
поганого. Людина, що знає себе, знає і те, що для неї буде 
добре, і розрізняє те, що може зробити і чого не може» 
[5]. Про важливість пізнання написано Платоном в діало-
зі «Держава»: «те, що надає пізнаваним речам істинність, 
а людину наділяє здатністю пізнавати, це ти і вважай іде-
єю блага – причиною знання і пізнаваності істини» [10, с. 
508]. Також Платон запропонував ідею про необхідність 
взаємодії на основі обміну «заради того ми і заснували 
державу, щоб люди вступили в спілкування» [11, с. 371].

Поняття «спілкування», «комунікація» – це між-
дисциплінарні категорії, які вивчаються усіма науками, 
де об’єктом вивчення є людська діяльність. Для того, 

щоб вижити, людина повинна була пристосуватися, 
розвинувши в собі інструменти комунікації. Ідею ви-
живання чітко сформулював Апель «реалізація істини 
апріорі залежить від реалізації необмеженого комуні-
кативного співтовариства в суспільстві, історично да-
ному, – тобто в суспільстві, яке повинне організуватися 
в обмежені функціональні системи заради власного ви-
живання» [1, с. 200]. Аналогічної думки дотримуються 
соціологи Надія Лисиця і Людмила Хижняк, які відмі-
чають, що нині «проблема життєздатності організацій 
залишилася однією з найбільш гострих» [6].

Виживання завжди супроводжується прогресом 
пізнання, який визначає соціально-економічний 
розвиток цивілізації. У літературі соціально-

економічний розвиток цивілізацій описується концеп-
ціями періодизації історичного розвитку. Формаційна 
концепція Карла Маркса (нім. Karl Heinrich Marx) в осно-
ву розвитку людського суспільства ставить виробничо-
господарську діяльність; цивілізаційна концепція Яс-
перса, Арнольда Тойнбі (англ. Arnold Joseph Toynbe) 
ґрунтується на соціокультурних типах; хвилева концеп-
ція Элвіна Тоффлера (англ. Alvin Toffler), в якій акцент 
зроблений на еволюційному розвитку, основним ру-
шійним моментом розвитку описує технологічний про-
грес, становлення технологічного, або технотронного 
(technetronic – від грецького techne), суспільства, перма-
нентно зростаючу роль знань. Проте, поза сумнівом, що 
спосіб виробництва і значущість чинників виробництва 
визначають соціально-економічний зміст кожної епохи.

Маркс прозорливо писав: «Жодна формація не за-
гине раніше, ніж розвинуться усі продуктивні сили, для 
яких вона дає досить простору, і новітні більш високі 
виробничі справи ніколи не виникають раніше, ніж до-
зрівають матеріальні умови їх існування в надрах най-
старішого суспільства» [8, с. 7].

Дійсно, швидкість поширення інформації як чин-
ника прийняття рішень обумовлює інтенсивність і 
швидкість змін соціально-економічних умов діяльності 
акторів ринку. Класичні положення економічної теорії 
отримують новий розвиток. Так, загальноприйнята три-
єдність чинників виробництва «праця», «земля», «капі-
тал» доповнюються в останніх публікаціях чинниками 
«підприємництво» і «інформація». Наприклад, інформа-
ція як «чинник збільшення обсягу виробництва і підви-
щення його ефективності» згадується ще в 1975 році в 
Словнику-довіднику [9, с. 153]. Дисертація на тему «Ін-
формація як чинник виробництва» була захищена в Росії 
в 2000 р. [15]. Якщо взяти до уваги ознаки категорії «капі-
тал»: капітал як засоби виробництва (Д. Риккардо), капі-
тал як самозрістаючу вартість (К. Маркс), то інформація, 
підприємництво і комунікації повинні приносити доход. 
Марк Блауг аналізуючи підприємництво як чинник ви-
робництва [2, с. 424 – 428], справедливо робить висно-
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вок, що прибуток, пов’язаний з підприємництвом, – це 
«залишковий доход осіб, що переймають на себе ризик, 
пов’язаний з невизначеністю» [2, с. 427].

На думку Дениса Улесова, при обґрунтуванні еко-
номічної цінності інформаційних благ «для інформацій-
них продуктів визначальним, як правило, являється їх 
корисність, а точніше, той ефект, якого можна досягти 
при подальшому використанні інформаційних товарів» 
[16, с. 36]. Таким чином, безперечною є позиція Улесова, 
що «інформацію можна назвати суб’єктивним ресурсом, 
тобто ресурсом, ефективність, а також взагалі можли-
вості і форми використання якого в економіці в дуже 
великому ступені залежать від індивідуальних характе-
ристик економічних агентів [16, c. 36].

Суб’єктивність підприємництва і інформації 
робить неможливим об’єктивно заздалегідь 
оцінити ці чинники виробництва. Комунікація 

як канал розподілу без сумніву має певну вартість, проте 
в аспекті способу зниження ентропії системи, зменшен-
ня невизначеності соціально-економічної інформації 
також є суб’єктивним чинником.

Іншим значним аспектом комунікативної філосо-
фії, що визначає сутність соціально-економічних проце-
сів, є аксиологічна парадигма.

Починаючи з Мартіна Бубера (нім. Martin Buber), 
Едмунда Гуссерля і Карла Ясперса, включення в систе-
му філософського аналізу категорії «Ти» як «Інший» або 
контрсуб’єкт приводить комунікативну філософію до 
морально-етичної проблематики і проблеми цінностей 
як змістовного ядра, яке обумовлює взаєморозуміння. 
«Інший» є рівнозначним поняттю «Я» суб’єктом комуні-
кації, яка у своєму контексті є обміном знаками, сенса-
ми, цінностями і енергією.

Хабермас виділяв як один з негативних наслідків 
посилення впливу ролі наукового знання – зникнення мо-
ральності як основи людських відносин, як безумовного і 
абсолютного визнання «Іншого». Протиріччя між техніч-
ною доцільністю, економічною можливістю і моральними 
нормами; між чистою логікою і соціальною емпірикою. 
Інструментом примирення Хабермас називає комуніка-
цію як діяльність, опосередковану символами, в основі 
якої лежать традиція і норми, які визнані людьми, що вза-
ємодіють між собою. Схожею є думка Бориса Маркова, 
що «основними чинниками розвитку сучасної світової 
економіки є організаційні структури і соціальні інститути 
в союзі з етико-світоглядним компонентом» [7].

Також Марков підкреслює відхід від гуманності, 
описуючи зміст комуніка тивного характеру соціально-
економічних стосунків: «від людини до інститутів, від 
свідомості до соціально-економічних зв’язків, до праці 
і виробництва, від автора до тексту, від суб’єкта до бут-
тя – словом, скрізь очевидний крах старої гуманістичної 
парадигми, в якій центральна роль відводилася людині і 
посилання на якого при обґрунтуванні усіх інших струк-
тур мали визначальний характер».

Адам Смит (англ. Adam Smith) займав пози-
цію, що ринок не лише роз’єднує, він об’єднує людей, 
взаємопов’язує їх як виробників і споживачів. «Дай мені 
те, що мені потрібне, і ти отримаєш те, що тобі потріб-

не…» [14, с. 18]. Об’єднуюча роль ринку очевидна, – це 
досягнення ефективної єдності на основі особистої ви-
годи: «…не від доброзичливості м’ясника, пивовара або 
булочника чекаємо ми отримати свій обід, а від дотри-
мання ними своїх власних інтересів. Ми звертаємося не 
до їх гуманності, а до їх егоїзму, і ніколи не говоримо їм 
про наші потреби, а про їх вигоди» [14, с. 18].

Хабермас робить висновок про необхідність реа-
лізації комунікативної дії на рівні стратегічного управ-
ління суспільством, яке забезпечується на ідеології. Від-
мова від ідеології на користь комунікації дасть можли-
вість створення нових форм соціального управління.

Висновки з цього дослідження і перспективи 
подальших розвідок у даному напрямку. Пізнання 
категорії «комунікація» у філософському аспекті як 
базису соціально-економічного розвитку визначається 
двома парадигмами: онтологічною і аксіологічною.

Онтологічна парадигма складається з основних по-
ложень: формування і розвиток комунікації має природ-
ний характер, обумовлене об’єктивними чинниками жит-
тєдіяльності і метою – виживання; комунікація має мате-
ріальні і нематеріальні характеристики і відповідно має 
об’єктивно-суб’єктивний характер формування вартості.

Аксіологічна парадигма полягає в положенні, що 
комунікація – це діяльність, опосередкована символами, 
в основі якої лежить традиція і норми, визнані людьми, 
що взаємодіють між собою; в основі комунікації лежить 
егоїстичний підхід, протилежний до гуманістичного.

Подальші дослідження спрямовані на обґрунту-
вання методології дослідження. n
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країні відчуває на собі істотний, далеко не однозначний 
вплив інститутів влади. Влада впливає на всю систему 
економічних зв'язків, вона «присутня» у відносинах 
власності й зайнятості, процесах розподілу й обміну, у 
державному регулюванні економіки й зовнішньоеконо-
мічних контактів. Розуміння економічної влади й «роз-
гляд разюче однакових методів боротьби економічних 
владних груп», за зауваженням В. Ойкена, потрібно для 
розуміння економічної дійсності всіх минулих епох і су-
часності, а можливо, і майбутнього [5, c. 250].

На початку ХХ століття боротьба за економічну 
владу (на всіх рівнях: мікро-, мезо-, макро- і мегаеконо-
міки) загострюється й набуває більш витончених форм. 
Будь-яка країна в умовах потужного протистояння різно-
манітних сил та інтересів повинна прагнути до створен-
ня збалансованої системи влади, що забезпечує ефектив-
ний внутрішній порядок, а також захищає національні 
інтереси й безпеку у взаємодії із зовнішнім світом.

На переломних історичних етапах феномен влади 
набуває особливої «ваги», тому його адекватна наукова 
оцінка досить актуальна для осмислення сучасного ста-
ну й тенденцій подальшого руху суспільств, що транс-
формуються, а також для розробки ефективних страте-
гій соціально-економічного розвитку.

Ступінь вивченості проблеми. Дослідження 
концептуальних основ природи владних відносин в 
економіці, розглядалися в працях Д. Норта, Дж. Бьюке-
нена, М. Олсона, Р. Коуза, Е. Тоффлера. Критичний аналіз 
наукових робіт проводили В. В. Дементьєв, В. Г. Яременко, 
Б. Селігмен, Г. Ф Столбова та ін. Водночас дослідження 
феномена державної влади в рамках неоіституціональної 
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теорії не надто повно досліджені в науковій літературі, 
хоча таке дослідження дозволяє зрозуміти, у якому 
ступені і яким чином інститути державної влади здатні 
впливати на процеси руху суспільства до ринкової 
економіки й демократії, визначати національну специфіку 
розвитку транзитивних економік.

Таким чином, метою даної статті є аналіз поло-
жень неоіституціональної економічної теорії щодо ролі 
державної влади в економічних процесах.

Виклад основного матеріалу. Потрясіння світової 
господарської системи у 1970-х рр. ХХ століття дали 
стимул новим дискусіям про роль держави в економіці 
й природі економічної влади, у тому числі й у новій 
інституціональній теорії. Її основоположником став аме-
риканський економіст Рональд Коуз (н. 1910). Ще у 1937 р. 
у статті «Природа фірми» він увів поняття трансакційних 
витрат – витрат на укладення угод (контрактів). На 
відміну від традиційного інституціоналізму в моделях 
нової інституціональної економічної теорії (НІЕТ) про-
блема влади «не має значення». При цьому різними ав-
торами відсутність влади у відповідних теоретичних 
побудовах коментується по-різному. Так, відповідно до 
підходу А. Алчиана й Г. Демсеця, заперечення значення 
влади для аналізу інститутів випливає із заперечення фак-
ту її наявності у відносинах між економічними агентами. 
З їхнього погляду, як зауважує Дж. Палермо, «економічна 
влада не існує при капіталізмі, і очевидно, що авторитарні 
відносини є при найближчому розгляді відносинами між 
рівними» [12, c. 582]. О. Уільямсон розуміє економічну 
владу як категорію, доречну для вивчення ринку й 
ієрархій, але не розширює масштаби її застосування у 
межах свого дослідження. Для нього виключення влади 
з економічного аналізу є наслідком невизначеності даної 
категорії. «Основна проблема концепції влади полягає 
в тім, що вона надто нечітко визначена і саме поняття 
економічної влади насправді застосовується для пояс-
нення практично всього, що навколо. Необхідні серйозні 
зусилля щодо операціоналізації поняття економічної вла-
ди, якщо ми хочемо правильно її оцінювати» [8, c. 380].

«Логіка влади, – указує М. Олсон, – не може бути 
адекватно пояснена за допомогою добровільних тран-
сакцій» [13, c. 2 – 3]. На цей момент звертає увагу й 


