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гідний результат порівняння фактичних та норматив-
них значень.

На наш погляд, найважливішим є заключний етап 
робіт, у ході якого передбачається проведення проактив-
ного управління депозитними операціями, метою якого 
є прогнозування ефективності цього процесу на наступ-
ні періоди, а також формування на цій основі стратегії 
подальшого управління депозитними операціями.

Отже, аналіз проблемних аспектів в існуючій мо-
делі управління депозитними операціями аналі-
зованого банку дозволяє зробити висновок, що 

існуюча модель управління депозитними операціями є 
доволі спрощеною, відсутні важливі складові управлін-
ня – аналіз, оцінка ефективності та вироблення дієвої 
стратегії на майбутнє, що значно звужує можливості бан-
ку на отримання додаткового прибутку шляхом залучен-
ня фінансових ресурсів вкладників з урахуванням факто-
рів, що найбільш суттєво впливають на цей процес.

Запропонована удосконалена модель управлін-
ня дозволяє не тільки ефективно управляти процесом 
залучення коштів у банку на депозитні рахунки, але й 
дозволяє аналізувати отримані результати, визначати 
ступінь ефективності робот з управління депозитними 
операціями, а також виробляти стратегію подальшого 
покращення результативності управління ними. Однак, 
слід зауважити, що удосконалена модель управління де-

позитними операціями потребує додаткових коштів на 
її реалізацію, зокрема введення нових посад, створення 
або удосконалення інформаційного забезпечення для 
відділу управління депозитними операціями банку. 

Таким чином, використання розробленої струк-
турно-функціональної моделі управління депо-
зитними операціями дозволятиме фінансовому 

менеджеру банку уявити логіку його проведення та 
аналізу, що сприятиме підвищенню результативності ді-
яльності банківської установи із залучення фінансових 
ресурсів вкладників у процесі реалізації стратегічних і 
тактичних завдань.                    
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Кредитний портфель займає найбільшу питому 
вагу в активах банку, тому від якості кредитно-
го портфеля залежить якість активів в цілому, а, 

отже, не тільки рівень кредитного ризику, але і рівень 
фінансової стійкості банку. До того ж, найбільша питома 
вага у структурі доходів доводиться на процентний до-
хід від кредитної діяльності. Наявність великої кількості 
проблемних кредитів, формування резерву в недостатній 
кількості, надання великих кредитів одному позичальни-
ку погіршує якість кредитного портфеля, а значить, зни-
жуються можливості банку отримати необхідний дохід, 
щоб розрахуватися по своїх зобов'язаннях з клієнтами. 
Таким чином, визначення якості кредитного портфеля, а, 
отже, і рівня кредитного ризику є актуальним не тільки 
для самого банку, але і для його вкладників і інших кре-
диторів. Тому викликають інтерес будь-які обґрунтовані 
методики оцінки якості кредитного портфеля банку.

У сучасній літературі розглянуті основні методи 
оцінки кредитного портфеля банку, до яких відносяться: 
виділення 5 груп кредитів на підставі класу позичальни-
ка і якості обслуговування боргу [1], дотримання норма-
тивів [2], що характеризують ступінь кредитного ризику, 
аналіз за допомогою фінансових коефіцієнтів [3]. Але 
сегментаційний аналіз і розрахунок фінансових показ-
ників, не дають повної інформації про якість кредитного 
портфеля. Тому виникає необхідність проведення комп-
лексного аналізу кредитного портфеля. Такий підхід до-
зволить максимально точно визначити якість кредитно-
го портфеля і рівень кредитного ризику банку. 

Розроблена раніше нами методика оцінки якості 
кредитного портфеля потребує проведення ряду змін 
[4]. Як свідчить практика її використання, включення 
нормативів кредитного ризику в модель не дозволяє 
отримати адекватну оцінку, оскільки, по-перше, бан-
ки не завжди надають дані про виконання нормативів 
на попередню дату у звітності, а по-друге, нормативи 
повин ні виконуватися банком на звітну дату, коли банк 
приводить у відповідність дані балансу, щоб не порушу-
вати вимоги НБУ. Тому їх доцільно замінити на показ-
ник співвідношення кредитного портфеля до власного 
капіталу. Крім цього, значний вплив на якість кредитно-
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го портфеля має вид валюти кредиту, оскільки в резуль-
таті ревальвації іноземної валюти по відношенню до на-
ціональної, кредитний ризик значно підвищується.

Модель оцінки якості кредитного портфеля бан-
ка побудовано з використанням матричного методу та 
нечітких класифікаторів. А саме, будується матриця, де 
за рядками розташовані показники, які характеризують 
різні аспекти кредитного портфеля банку, а за стовпцями 
якісні рівні цих показників: «низький», «середній», «висо-
кий». На перетині рядків і стовпців визначається рівень 
приналежності поточного кількісного рівня чинника якіс-
ній підмножині, яка вимірюється за допомогою нечіткого 
класифікатора. Потім, за формулою, яка наведена нижче, 
розраховується підсумковий комплекс ний показник. 

Модель оцінки якості кредитного портфеля банку 
включає такі етапи:

1. Вибір системи показників, які найбільш ефек-
тивно та всебічно характеризують якість кредитно-
го портфеля. Для оцінювання якості кредитного порт-
феля обрані такі показники:

Х1 – коефіцієнт ризику = (резерви за кредитними 
операціями / загальна сума кредитів) × 100%; 

Х2 – прибутковість кредитного портфеля = (сума 
отриманих за період відсотків по кредитах /сума креди-
тів) × 100%; 

Х3 – показник якості кредитного портфеля = (сума 
проблемних кредитів / кредитний портфель) × 100%;

Сума проблемних кредитів – включає сумнівні та 
безнадійні кредити (нормативне значення не більше 5%).

Х4 – рівень валютизації кредитного портфеля 
= (сума кредитів в іноземній валюті /кредитний порт-
фель) × 100%; 

Х5 – джерела формування кредитного портфеля = 
кредитний портфель / депозити;

Х6 – рівень покриття власним капіталом = 
кредитный портфель / власний капітал. 

2. Класифікація значень показників. Поточні зна-
чення x показників Х класифікуються шляхом розбиття 
повної множини їхніх значень на підмножини виду: дуже 
низьке (ДН); низьке (Н); середнє (СР); високе (В); дуже 
високе (ДВ) значення чинника (табл. 1). Методику кла-
сифікації значень показників представлено в роботі [5].  
У клітинах таблиці знаходяться трапецієвидні числа (а1, а2, 
а3, а4), які характеризують відповідні функції належності. 

3. Розрахунок підсумкової оцінки якості кредит-
ного портфеля за формулою:  

5
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де gj – вузлові точки стандартного п'ятирівневого кла-
сифікатора рівня фінансової стійкості (при дуже низь-
кому значенні показника рівень фінансової стійкості g 
= 0.1, при низькому g = 0.3, при середньому g = 0.5, при 
високому g = 0.7, при дуже високому g = 0.9); ri – вага 
показників. Оскільки показники однаково впливають на 
якість кредитного портфеля банку, то 
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λij – ступінь належності поточного показника певній 
підмножині. При цьому λij визначається таким чином 
[7]: λ = 0 при х < а1; λ = (х – а1) / (а2 – а1) при а1 < х < а2;  
λ = 1 при а2 ≤ х ≤ а3; λ = (а4 – х) / (а4 – а3) при а3 < х < а4; 
λ = 0 при а4 < х. 

4. Лінгвістичне розпізнавання. Будується класифі-
катор поточного значення g показника якості кредитного 
портфеля комерційоного банку як критерій розбиття цієї 
множини на нечіткі підмножини (табл. 2), який є стан-
дартним п'ятирівневим класифікатором на 01-носії [6, 4].

Для оцінки кредитного ризику введемо лінгвіс-
тичні змінні «Рівень кредитного ризику» із значеннями 
{Дуже високий, Високий, Середній, Низький, Незнач-
ний}. Відповідність лінгвістичних змінних «Якість кре-
дитного портфеля» і «Рівень кредитного ризику» пред-
ставлено в табл. 3.

 
ПРИКЛАД РОЗРАХУНКУ ЯКОСТІ КРЕДИТНОГО 

ПОРТФЕЛЯ КОМЕРЦІЙНОГО БАНКУ
Для аналізу обрано кредитний портфель ПАО 

«Форум», період аналізу з 01.01.2008 р. по 01.01.2011 р. 
Дані для розрахунків наведено у табл. 4 [7].

Розрахунки показників якості кредитного портфе-
ля ПАО «Банк Форум» представлені в табл. 5. 

На наступному етапі розпізнаємо поточні рівні 
показників за аналізовані періоди (табл. 6).

Результати розрахунків комплексного показника 
якості кредитного портфеля і рівня кредитного ризику 
представлені в табл. 7.

Таблиця 1

Класифікація значень показників

Показ-
ник

Рівень показника

«дуже низький» «низький» «середній» «високий» «дуже високий»

Х1 (46.7, 58.3, 100.0, 100.0) (20.3, 27.7, 46.7, 58.3) (7.0, 10.0, 20.3, 27.7) (1.7, 2.3, 7.0, 10.0) (0, 0, 1.7, 2.3)

Х2 (0, 0, 4.6, 6.3) (4.6, 6.3, 9.5, 11.2) (9.5, 11.2, 14.3, 15.5) (14.3, 15.5, 18.5, 20.5) (18.5, 20.5, 100, 100)

Х3 (5.2, 5.6, 100.0, 100.0) (3.9, 4.3, 5.2, 5.6) (2.7, 3.1, 3.9, 4.3) (1.5, 1.8, 2.7, 3.1) (0, 0, 1.5, 1.8)

Х4 (80.0, 85.0, 100, 100) (60.0, 65.0, 80.0, 85.0) (40.0, 45.0, 60.0, 65.0) (20.0, 25.0, 40.0, 45.0) (0, 0, 20.0, 25.0

Х5 (1.90, 2.10, ∞, ∞) (1.50, 1.70, 1.90, 2.10) (1.10, 1.30, 1.50, 1.70) (0.70, 0.90, 1.10, 1.30) (0, 0, 0.70, 0.90)

Х6 (10.0, 11.0, ∞, ∞) (7.0, 8.0, 10.0, 11.0) (4.3, 5.2, 7.0, 8.0) (2.3, 2.7, 4.3, 5.2)  (–∞, 1.0, 2.3, 2.7)

Джерело: розрахунки автора.
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Таблиця 2

Рівень якості кредитного портфеля

Інтервал 
значень g

Класифікація 
рівня параме-

тра «фінансова 
стійкість»

Функція 
належності

0 ≤ g ≤ 0.15 G5 «дуже низький» 1

0.15 < g < 0.25
G5 «дуже низький» μ5 = 10 × (0.25 – g)

G4 «низький» 1– μ5 = μ4

0.25 ≤ g ≤ 0.35 G4 «низький» 1

0.35 < g < 0.45
G4 «низький» μ4 = 10 × (0.45 – g)

G3 «середній» 1– μ4 = μ3

0.45 ≤ g ≤ 0.55 G3 «середній» 1

0.55< g < 0.65
G3 «середній» μ3 = 10 × (0.65 – g)

G2 «високий» 1– μ3 = μ2

0.65 ≤ g ≤ 0.75 G2 «високий» 1

0.75 < g < 0.85
G2 «високий» μ2 = 10 × (0.85 – g)

G1 «дуже високий» 1– μ2 = μ1

0.85 ≤ g ≤ 1.0 G1 «дуже високий» 1

Джерело: [4].

Таблиця 3

Відповідність лінгвістичних змінних «Якість кредитного 
портфеля» і «Ступінь кредитного ризику»

Якість кредитного портфеля Рівень кредитного ризику

Дуже низька Дуже високий

Низька Високий

Середня Середній

Висока Низький

Дуже висока Дуже низький

Джерело: [4].

Таблиця 4

Вихідні дані ПАО «Банк Форум» станом на 1 січня 2008 – 2011 рр. (млн грн)

Показники 2008 2009 2010 2011

Кредитний портфель 9627,09 17106,32 16999,76 14117,99

Проблемні кредити 19,69 170,58 643,88 5392,72

Резерв під кредитні 
операції 287,75 768,74 1677,85 4306,88

Процентний дохід по 
кредитах 918,70 1356,30 1804,50 1918,10

Кредити в іноземній 
валюті 7432,00 13014,98 12625,68 8643,95

Власний капитал 1347,36 1889,16 1866,55 764,80

Депозити 7739,84 6328,65 7385,94 7557,71

Джерело: [7].

Таблица 5

Розрахунок показників якості кредитного портфеля 
ПАО «Банк Форум» станом на 1 січня 2008 – 2010 рр.

Показник 2008 2009 2010 2011

Х1 2,99 4,49 9,87 30,51

Х2 9,54 7,93 10,61 13,59

Х3 0,20 1,00 3,79 38,20

Х4 77,20 76,08 74,27 61,23

Х5 1,24 2,70 2,30 1,87

Х6 7,15 9,06 9,11 18,46

Джерело: розрахунки автора.
Таблиця 6

Результат розпізнавання рівнів показників ПАО «Банк 
Форум» станом на 1 січня 2008-2010 р.р.

Год Х1 Х2 Х3 Х4 Х5 Х6

2008 В Н В Н СР – 0,3, 
В – 0,7

Н – 0,85, 
СР – 0,15

2009 В Н В Н ОН Н

2010 СР Н – 0,65,  
СР – 0,35 СР Н ОН Н

2011 Н СР ОН СР – 0,8, 
Н – 0,2 Н ОН

Джерело: розрахунки автора.
Таблиця 7

Якість кредитного портфеля та рівень кредитного 
ризику ПАО «Банк Форум» станом на 1 січня 2008 – 

2010 рр.

Період
Комплек-

сний показ-
ник

Якість 
кредитного 

портфеля

Рівень 
кредитного 

ризику

2008 0,61 СР – 05,В – 0,5 Н – 0,5, СР – 0,5

2009 0,40 Н – 0,5, СР – 0,5 СР – 0,5, В – 0,5

2010 0,31 Н В

2011 0,29 Н В

Джерело: розрахунки автора.
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Таким чином, як показали розрахунки, якість кредит-
ного портфеля ПАО «Банк Форум» щорічно погіршувалася 
з середьньо-високого до низького рівня. Кредитний ризик 
відповідно підвищився з низько-середнього станом на 
01.01.2008 р. до високого рівня у 2010 – 2011 рр. Ситуація, 
що склалася, вимагає від банку прийняття комплексу 
заходів щодо поліпшення якості кредитного портфеля 
і зниження кредитного ризику.

Одним із найбільш ефективних напрямів удоско-
налення методологічних основ аналізу якості 
кредитного портфеля банківських установ, на 

нашу думку, є використання теорії нечітких множин. 
Розроблена за допомогою матричного методу й нечіт-
ких класифікаторів методика оцінювання якості кре-
дитного портфеля банків має ряд переваг порівняно з 
існуючими методами оцінки, а саме: включає ключові 
компоненти якості кредитного портфеля банку (рівень 
ризику та валютизації, прибутковість, джерела фор-
мування кредитного портфеля та ін.); ураховує вплив 
суб'єктивного чинника на процес прийняття рішень; не 
потребує значної кількості даних для аналізу; ураховує 
індивідуальність комерційного банка шляхом зміни зна-
чущості тих або інших чинників у комплексній оцінці; 
дозволяє отримати максимально точну оцінку якості 
кредитного портфеля банку, яка враховує всі відтінки 
значень як окремих показників, так і підсумкового та 

виявити фактори, які підвищують рівень кредитного 
ризику банку.                                                                            
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Сприяння інноваційному розвитку держави ство-
рює соціально-економічні, організаційні та пра-
вові передумови для ефективного відтворення, 

розвитку й використання науково-технічного, трудово-
го потенціалу країни, розробки та впровадження енер-
го- та ресурсозберігаючих технологій, конкурентоспро-
можної продукції, що забезпечить стійку конкурентну 
позицію держави у майбутньому. Тому актуальність пи-
тань мотивації інноваційної діяльності в сучасних еко-
номічних умовах не викликає сумнівів.

Значну роль в інноваційному розвитку відіграє дер-
жавне регулювання, яке в умовах фінансово-економічної 
нестабільності зміщує акцент в бік непрямої підтримки 
інструментами податкової політики. Однак, попри зна-
чущість цього напряму розвитку конкурентоспромож-
ності держави та значну кількість досліджень в цьому 
напрямку (Т. Єфименко, Ю. Іванов, А. Крисоватий, І. Лу-
ніна, А. Соколовська, С. Юрій та ін.), до теперішнього 
часу відсутній чіткий механізму вибору раціонального 

набору тих чи інших інструментів податкового регулю-
вання інноваційної діяльності, що враховує мотиваційну 
складову задоволеності інтересів суб’єктів цього проце-
су. Пріоритетність розвитку інноваційної діяльності за 
кордоном та в Україні, різноманітність підходів до вибо-
ру важелів підтримки інноваційної діяльності зумовлює 
необхідність створення методичного та організаційного 
забезпечення податкового регулювання інноваційного 
розвитку України з урахуванням пріоритетних напрямів 
розвитку та особливостей інноваційного процесу, що й 
визначає мету статті.

Алгоритм загального методичного підходу до ви-
бору системи податкової підтримки інновацій може 
бути представлений як певна послідовність дій по ви-
значенню мети підтримки, виявленню існуючих важелів 
податкового регулювання інноваційної діяльності та 
формуванню раціонального набору податкових інстру-
ментів з урахуванням виду, етапу життєвого циклу інно-
вацій та суб’єктів інноваційної діяльності (рис. 1).

На першому етапі визначається мета податкової 
підтримки інноваційної діяльності, що полягає у враху-
ванні та задоволенні інтересів усіх суб’єктів інновацій-
ної діяльності в залежності від виду та етапу життєвого 
циклу за допомогою раціонального переліку важелів 
податкового стимулювання інновацій. Головним у дер-
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