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Специфіка становища української економіки по-
лягає в тому, що ще за часів її входження в цен-
тралізовану народногосподарську систему вона 

відрізнялася одним із найвищих рівнів концентрації та 
централізації виробництва, що напряму визначало ви-
сокий рівень його монополізації. На сьогоднішній день 
ми фіксуємо не тільки збереження надвисокого рівня 
монополізації, але і його збільшення в окремих сферах, 
оскільки держава протягом останніх двох десятиріч, 
послабивши контроль над виробником, своєчасно не 
впровадила механізм його обмеження шляхом створен-
ня та юридичної й фактичної підтримки конкуренції. 
Окрім вироблених концептуальних засад для більш ді-
євої моделі механізму державного регулювання конку-
рентними відносинами на ринках товарів і послуг Украї-
ни, відкритим залишається надання обґрунтованих на-
укових рекомендацій щодо подальшого вдосконалення 
та контролю чинних механізмів.

Дослідженням проблем монополізації економіки 
займались такі вчені, як: В. Геєць, О. Гаврилишин, Ю. Ар-
хангельський, Р. Грецький, В. Лагутін, О. Перваков, В. По-
луянов, І. Пороховнік, І. Коломієць, І. Михасюк, С. Мо-
черний, С. Панчишин та інші.

Враховуючи особливості розвитку виробничої 
сфери в Україні за умов її високої монополізації, дана 
стаття присвячена розгляду та аналізу конкурентного се-
редовища на внутрішньому ринку країни та його впливу 
на вдосконалення антимонопольних заходів для покра-
щення національної економічної безпеки держави. 

Серед найбільш негативних рис впливу монопо-
лізму на економічну безпеку можна виділити такі:

1) не можуть повністю проявитися позитивні 
властивості вільної конкуренції;

2) відбувається деформація конкурентних відно-
син (змінюється гнучкість, пристосованість до ринку);

3) не турбуючись про підтримання сильного кон-
курентного тонусу, монополія неминуче породжує ви-
сокий прибуток шляхом завищених цін на свої товари 
чи послуги;

4) знижується стійкість механізмів відтворення, 
що може призвести до розриву господарських зв’язків;

5) майже відсутнє засвоєння нових технологій, 
принцип зниження витрат і розширення збуту (гальму-
ючи стимули використання досягнень НТП, монополія 
робить економіку надзвичайно марнотратною, стримує 
її інтенсифікацію);

6) ціни втрачають ринкову гнучкість, недостат-
ньо реагують на коливання попиту і пропозиції, харак-
теризуються невисокою еластичністю;

7) монополія глушить імпульси, які йдуть від по-
питу до виробництва, що дезорієнтує інвестиційні пото-
ки, а потреби споживачів залишаються незадоволеними.

Деформація конкурентних відносин, а також ви-
дозмінення умов ведення монополій полягає в 
тому, що в минулому кожний суб’єкт господарю-

вання прагнув до повного знищення своїх конкурентів.  
У сучасних умовах глобалізації, тотального міжнародно-
го партнерства та розширення транснаціональних корпо-
рацій монопольні посягання здійснюються в основному 
через юридичне приєднання суперників, так звану «ди-
фузію інтересів». Відбувається це шляхом скуповування 
акцій, кредитних відносин, а також укладання договорів 
про злиття фірм (т. зв. горизонтальна інтеграція).

Підтвердженням вищесказаного слугує той факт, що 
інтенсивність вступу нових суб’єктів господарювання на 
товарні ринки (тобто темпи зростання кількості підпри-
ємств, організацій та установ на них) знизилась у 2009 році 
порівняно із двома попередніми роками. Цей факт свід-
чить про поглиблення негативних рис у розвитку струк-
турних передумов конкуренції на вітчизняному ринку. 

УДК 33.012.434:351.863(477)

АНАЛІЗ МОНОПОЛІЗАЦІЇ НАЦІОНАЛЬНИХ РИНКІВ У СТАНОВЛЕННІ 
КОНКУРЕНТНОГО СЕРЕДОВИЩА ТА НАЦІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІЧНОЇ 
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В Україні відсутня система контролю над держав-
ною допомогою суб’єктам господарювання, яка дозво-
ляла б мінімізувати її негативний вплив на конкуренцію. 
Відсутні загальнонаціональні програми розвитку і за-
хисту конкуренції, з урахуванням яких мала б формува-
тися політика Уряду та визначалися б конкретні завдан-
ня державних органів у цій сфері. Недостатньою у здій-
сненні заходів, що сприяли б запобіганню та виявленню 
порушень законодавства про захист економічної кон-
куренції, є участь органів галузевого і територіального 
управління економікою. Ними, як правило, не забезпе-
чується належний аналіз товарних ринків, моніторинг з 
метою аналізу та прогнозування їх розвитку, стану кон-
куренції на них, під час прийняття управлінських рішень 
не здійснюється оцінка їх наслідків для конкуренції [6]. 
Окрім вищезазначених вад у державному регулюванні, 
недостатньою є культура конкуренції у суспільстві (ви-
кривлене поняття суспільством моральних законів, на 
яких ґрунтуються конкурентні відносини), що стримує 
розвиток економічної конкуренції.

Загалом світова фінансово-економічна криза 2009 р. 
негативно вплинула на виконання державних про-
грам щодо зменшення впливу монополізму. Внаслі-

док цього, зокрема, за 2009 р. порівняно з 2008 р. обсяг 
ВВП скоротився (у цінах 2007 р.) на 15%, обсяг промисло-
вої продукції – на 21,9% [4]. За 2009 р. у цілому фінансо-
вий результат від звичайної діяльності до оподаткування 
виявився від’ємним – негативне фінансове сальдо склало 
31,6 млрд грн. Збитковими виявилися, зокрема, промис-
ловість, будівництво, роздрібна торгівля, фінансова ді-
яльність. Сукупний розмір збитків за напрямами еконо-
мічної діяльності, що виявили від’ємний фінансовий ре-
зультат, склав 5,7% від розміру ВВП за рік [4]. Особливо 
негативно вплив світової фінансово-економічної кризи 
проявився в деяких галузях національної економіки, що 
характеризуються значною часткою ринків з несприят-
ливими передумовами для внутрішньої конкуренції. На-
приклад, у машинобудуванні обсяг виробництва за рік 
скоротився на 44,9%, у виробництві окремих неметале-
вих мінеральних виробів – на 38,5%, на підприємствах з 
випуску основної хімічної продукції – на 32,1% [3].

Оцінити структурні передумови конкуренції в 
національній економіці дозволяє визначення співвід-
ношення сукупних часток підприємств, що діють на 
ринках різних типів, у загальному обсязі реалізованої 
продукції (табл. 1). Результати розрахунків щодо ринків 

України, здійснені на основі опрацювання даних щодо 
422 загальнодержавних і 3441 регіональних укрупнених 
(агломерованих) ринків, виявили, що на початок 2009 р. 
більше половини продукції реалізовувалося суб’єктами 
господарювання, які діяли на ринках, де структурні об-
меження конкуренції відсутні. У той же час на олігополь-
ні ринки припадало 16,6% загального обсягу реалізації, 
на ринки з ознаками індивідуального домінування – 
22,6%, на ринки, де структурні передумови конкуренції 
відсутні (частка найбільшого підприємства перевищує 
90%) – 6,5% [3].

Порівняння зі становищем на початок 2008 р. 
засвідчує певне зменшення секторів з конкурентною 
структурою та з ознаками індивідуального домінування 
з одночасним збільшенням частки ринків «чистої» мо-
нополії та олігопольних ринків [3].

Слід зазначити, що збільшення частки ринків «чи-
стої» монополії багато в чому пояснюється зростанням 
цін на послуги залізничного транспорту (монополізова-
ний ринок), унаслідок чого обсяг реалізованої продук-
ції у галузі суттєво збільшився. Збільшення частки олі-
гопольних ринків за рахунок частки ринків з ознаками 
індивідуального домінування пояснюється насамперед 
зниженням рівня концентрації у нафтопереробці, у ви-
добуванні металевих руд, а також зростанням частки 
відповідних ринків (насамперед за рахунок ринків з кон-
курентною структурою) у хімічному виробництві [3].

Стримуючим фактором розвитку промислового 
виробництва виступають завищені тарифи на послуги 
природних монополій. Можна зробити припущення, що 
у період кризових проявів суб’єкти природних монопо-
лій намагалися підтримати і покращити своє фінансове 
становище за рахунок отримання додаткової монополь-
ної ренти. 

За результатами проведеної Антимонопольним 
комітетом України у 2009 р. роботи, Комітетом було 
під готовлено проект Концепції реформування системи 
державної допомоги суб'єктам господарювання. На Кон-
цепцію було покладено декілька найважливіших завдань 
в умовах, що склалися:

 створити систему моніторингу показників ста ну 
конкурентного середовища, реєстру державної 
допомоги на національному рівні з метою зба-
лансованого розвитку;

 складати щорічні звіти про обсяги та форми 
державної допомоги згідно із міжнародним 
стандартами;

 Таблиця 1

Структурні передумови конкуренції в економіці України*

Тип ринків
Частка підприємств, що діють на ринку певного типу, у загальному 

обсязі виробництва (реалізації) у % на поч. року

2001 р. 2004 р. 2005 р. 2007 р. 2008 р. 2009 р.

З конкурентною структурою 53,9 54,3 55,4 53,1 56,7 54,3

Олігополія 11,6 15,3 13,6 14,4 12,0 16,6

З ознаками індивідуального домінування 22,7 19,9 22,1 25,8 25,6 22,6

«Чиста» монополія 11,8 10,5 8,9 6,7 5,7 6,5

*Джерело: Державний комітет статистики України [4].
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 запровадити дієвий контроль за впливом 

наданої держдопомоги на конкуренцію [5].
Результатами, що мають бути одержані при ви-

конанні даної Концепції, стануть: по-перше, прозорість 
функціонування системи державної допомоги; по-друге, 
мінімізація негативного впливу державної допомоги на 
конкуренцію та міжнародну торгівлю; по-третє, вико-
нання міжнародних зобов’язань України згідно з Угодою 
про партнерство та співробітництво між Європейськи-
ми Співтовариствами і Україною; по-четверте, прогрес 
у переговорному процесі щодо створення зони вільної 
торгівлі між Україною та Європейським Союзом [5].

ВИСНОВКИ
Розширення монополій шляхом злиття компаній 

та збільшення міжнародного партнерства в Україні та 
в світі де-юре і де-факто свідчить про настання в еко-
номічному житті нових тенденцій, які, з одного боку, 
позитивно впливають на ряд таких факторів, як об’єми 
та швидкість продажу товарів та отримання послуг за-
вдяки збільшенню швидкості інформаційних потоків і 
зменшенню трансакційних витрат, а, з іншого боку, такі 
тенденції крок за кроком зменшують шанси малого та 
середнього бізнесу стабільно функціонувати на конку-
рентному ринку. Безпека конкурентних відносин, таким 
чином, буде залежати переважно від здійснення в Украї-
ні реформ, націлених на справжнє становлення ринкової 
економіки. Переваги конкуренції за таких умов будуть 
очевидними, і їх необхідно буде враховувати підприєм-
цям у практичній господарській діяльності.

Державне індикативне втручання є засобом сти-
мулювання економічного розвитку і спрямоване на до-
сягнення певних економічних і соціально-політичних 
вигод, як-то підвищення конкурентної спроможності 
економіки чи окремих її галузей, вирішення соціаль-

них проблем, виправлення регіонального дисбалансу. 
Голов ним принципом поставлених перед державою за-
вдань повинен залишатися контроль, оскільки без на-
лежних заходів втручання держави в роботу ринку ви-
кривлюється механізм конкуренції на товарних ринках і 
неефективно використовуються державні кошти.         
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Економічна інтеграція України з ЄС вступ України 
до СОТ відкрили шлях до початку переговорів 
про створення поглибленої та всеосяжної зони 

вільної торгівлі (ЗВТ) між Україною та ЄС, що є стра-
тегічним завданням нашої держави в економічній сфері. 
Створення даної ЗВТ з широкомасштабним регулятор-
ним наближенням України до стандартів ЄС сприятиме 
поступовій інтеграції України до внутрішнього ринку 
Євросоюзу та стане важливим чинником підвищення 

конкурентоспроможності як окремих галузей, так і еко-
номіки України в цілому [1].

Створення поглибленої ЗВТ між Україною і ЄС 
має і певні ризики, а саме: посилення конкуренції з під-
приємствами ЄС на ринку України; банкрутство некон-
курентоспроможних підприємств; збільшення витрат 
українських підприємств на адаптацію до стандартів і 
норм ЄС; збільшення витрат на адаптацію законодав-
ства України до законодавства ЄС; закріплення пере-
важання сировинної та низькотехнологічної продукції 
у структурі товарного експорту України; зростання 
від’ємного сальдо в торгівлі між Україною та ЄС [2].

Отже, перед країною стоїть завдання створен-
ня такого економіко-правового механізму підтримки 
націо нальних товаровиробників на зовнішньому і вну-
трішньому ринку, який дасть змогу забезпечити реалі-
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