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тиции в систему менеджмента, корпоративную 
культуру предприятия.

Однако необходимо иметь в виду, что затраты 
предприятия, которые целесообразно относить к дол-
госрочным инвестициям в структурный капитал, могут 
быть окончательно определены и сформированы только 
при учете особенностей и сферы деятельности предпри-
ятия, его целей, временного горизонта осуществления 
хозяйственной деятельности.

Определение места и роли структурного капи-
тала предприятия дало возможность выявить 
значение исследований по данной проблеме. 

Классификация структурного капитала по фактору ма-
териальности обеспечивает возможность понимания и 
оценки его составляющих. Однако много аспектов оста-
лось недостаточно раскрытыми. Дальнейшего изучения 
требуют вопросы, касающиеся взаимосвязи структур-
ного капитала предприятия и его прибыли, особенно-
стей аналитического учета составляющих структурного 
капитала, а также вопросы по использованию соответ-
ствующего инструментария для анализа и оценки.         
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Изучение особенностей учета дебиторской и 
кредиторской задолженности в современных 
условиях хозяйствования актуально, поскольку 

рациональная организация их учета влияет на величину 
оборотного капитала компании, позволяет эффективно 
использовать временно свободные средства и не допус-
кать появления безнадежных долгов. Изучением пробле-
мы учета дебиторской и кредиторской задолженности 
занимались такие отечественные ученые-экономисты, 
как Бутинець Ф., Голов С., Костюченко В., Нашкерська Г., 

Грачева Р., Ловинская Л., Ямборко Г. и др. и зарубежные 
авторы – Нидлз Б., Грей С., Уорфилд Т., Вейгант Дж., Эн-
тони Р., Рис Дж. и др. Необходимо отметить, что в основ-
ном вышеперечисленными авторами уделено внимание 
учету дебиторской задолженнности, и до сегодняшнего 
дня остаются нерешенными некоторые вопросы адапта-
ции международного опыта учета кредиторской задол-
женностей для отечественных предприятий. 

Целью данного исследования является раскрытие 
особенностей признания и оценки дебиторской и кре-
диторской задолженности в соответствии с П(С)БУ и 
МСФО, а также разработка рекомендаций относитель-
но определения и прекращения признания кредитор-
ской задолженности с учетом положений МСФО и опы-
та зарубежных стран, которые не противоречат П(С)БУ 
и могут быть использованы в практике отечественных 
предприятий.

Изучение положений П(С)БУ и МСФО по определе-
нию, оценке и учету дебиторской и кредиторской задол-
женности позволяет выделить некоторые общие черты и 
отличия, которые будут рассмотрены в данной работе.
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В МСФО нет специального стандарта, посвящен-
ного дебиторской и кредиторской задолженностям, 
однако при составлении отчетности необходимо соб-
людать принцип консерватизма, чтобы не ввести в за-
блуждение ее пользователей.

При определении дебиторской задолженности в 
зарубежной и отечественной практике не существует 
особых различий. 

Методологические подходы к учету дебиторской 
задолженности можно сформировать из информации, 
приведенной в МСФО 1 «Представление финансовой 
отчетности», МСФО 8 «Чистая прибыль или убыток за 
период, существенные ошибки и изменения в учетной по-
литике», МСФО 11 «Строительные контракты», МСФО 
18 «Доход» и МСФО 39 «Финансовые инструменты: при-
знание и оценка». В отечественной практике определение 
дебиторской задолженности приведено в П(С)БУ 10 «Де-
биторская задолженность», согласно которому дебитор-
ская задолженность – сумма задолженности дебиторов 
предприятию на определенную дату [2]. 

К кредиторской задолженности применяется 
МСФО 37 «Оценочные обязательства, условные обя-
зательства и условные активы», в соответствии с ко-
торым кредиторская задолженность определяется как 
«обязательство оплатить товары или услуги, которые 
были получены или поставлены и на которые либо были 
выставлены счета-фактуры, либо они были формально 
согласованы с поставщиком» [4]. 

В национальных стандартах нет определения кре-
диторской задолженности. Однако П(С)БУ 2 «Баланс» 
дает определение обязательств как задолженность 
предприятия, которая возникла вследствие прошлых 
событий и погашение которой, как ожидается, приведет 
к уменшению ресурсов предприятия, которые воплоща-
ют в себе экономические выгоды [1].

Сравнение вышеуказанных определений позво-
ляет утверждать, что определение данное в МСФО 37 
«Оценочные обязательства, условные обязательства и 
условные активы» не относит к кредиторской задол-
женности авансы, полученные от покупателей (заказ-
чиков), а в П(С)БУ 2 «Баланс» не прописана необхо-
димость формального согласования задолженности с 
контрагентом.

Таким образом, по мнению авторов, кредиторская 
задолженность – это задолженность предпри-
ятия за фактически полученные активы (работы, 

услуги), относительно которой существует формально 
согласованное с контрагентом обязательство, погашение 
которого приведет к уменшению ресурсов предприятия, 
которые воплощают в себе экономические выгоды. 

Моментом признания дебиторской и кредитор-
ской задолженности в отчетности как актива и обяза-
тельства соответственно, по МСФО и П(С)БУ является 
выполнение двух критериев: вероятность получения 
(оттока) в будущем экономических выгод и достовер-
ность определения их суммы. 

Обобщив зарубежный и отечественный опыт уче-
та расчетных операций, можно утверждать, что деби-
торская и кредиторская задолженности оцениваются 
одним из следующих методов:

	исторической стоимости;
	справедливой стоимости;
	чистой стоимости реализации;
	амортизированной стоимости. 

В соответствии с МСФО при первоначальном 
признании дебиторская и кредиторская задолженности 
оцениваются по справедливой стоимости (по стоимости 
сделки), включая затраты по совершению сделки, кото-
рые напрямую связаны с приобретением или выпуском 
финансового актива или финансового обязательства.

Исходя из норм П(С)БУ, при первичном призна-
нии дебиторская задолженность оценивается по пер-
воначальной стоимости [6]. Относительно первичного 
признания кредиторской задолженности не существует 
четко прописанной нормы, но опосредованно можно 
оценивать ее исходя из принципа осмотрительности. 

После первоначального признания дебиторская и 
кредиторская задолженности, рассматриваемые 
как финансовые инструменты, в соответствии с 

МСФО оцениваются по амортизируемой стоимости с 
применением метода эффективной ставки процента. 
При этом под амортизируемой понимается стоимость 
финансового актива, которая была определена при его 
первоначальном признании, за вычетом стоимости его 
погашения, суммы накопленной амортизации, начис-
ленной с разницы между первоначальной стоимостью и 
стоимостью на момент погашения.

Эффективная ставка процента – это ставка, кото-
рая позволяет привести планируемые суммы денежных 
выплат (поступлений до погашения) к дисконтирован-
ной балансовой стоимости финансового актива или 
обязательства. По методу эффективной ставки процен-
та рассчитывается и начисляется процентный доход 
или расход на выплату процентов в течение рассмат-
риваемого периода. При расчете учитывается списание 
безнадежной задолженности или признание резерва 
под обесценение дебиторской задолженности.

Для кредиторской задолженности расчет аморти-
зированной стоимости проводится аналогичным обра-
зом, но зеркально по отношению к финансовому активу.

Исходя из положений П(С)БУ, дебиторская задол-
женность за товары (работы, услуги) на дату баланса оце-
нивается по чистой реализационной стоимости, а деби-
торская задолженность, являющаяся финансовым акти-
вом, оценивается по амортизированной стоимости [6].

Текущая кредиторская задолженность оценива-
ется на дату баланса по стоимости погашения, а оценка 
долгосрочной кредиторской задолженности, по кото-
рой начисляются проценты, проводится по теперешней 
стоимости. Определение теперешней стоимости зави-
сит от условий и вида таких обязательств [3]. 

Таким образом, необходимо отметить, что тре-
бования и МСФО, и П(С)БУ при оценке дебиторской и 
кредиторской задолженности на дату баланса направле-
ны на соблюдение принципа осмотрительности (консер-
ватизма), согласно которому величина активов не долж-
на быть завышена, а величина обязательств занижена.

Для соблюдения этого принципа финансовые ак-
тивы также преимущественно оцениваются по справед-
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ливой стоимости, а обязательства – по амортизирован-
ной стоимости. 

Относительно прекращения признания дебитор-
ской и кредиторской задолженности можно выделить 
следующие подходы в учетной практике зарубежных и 
отечественных компаний. 

Обычно дебиторская или кредиторская задол-
женности погашаются путем перечисления денежных 
средств на счет дебитора или кредитора, а момент пре-
кращения обязательства – это момент поступления 
денежных средств на расчетный счет. Обязательство 
может быть погашено не только денежными средства-
ми, но и путем взаимозачета (передачи финансового 
актива) или передачи нефинансового актива. Возможен 
отказ от признания обязательств, если должник на за-
конных основаниях освобожден от выполнения обяза-
тельства (или его части) либо в судебном порядке, либо 
самим кредитором.

В отличие от МСФО 37 «Оценочные обязатель-
ства, условные обязательства и условные активы» в 
П(С)БУ 11 «Обязательство» не прописаны условия пре-
кращения признания кредиторской задолженности. 

Адаптируя зарубежный опыт, авторы предлагают 
прекращать признание кредиторской задолженности, 
когда условия, указанные в договоре, исполнены либо 
договор аннулирован или срок его действия истек, а 
также если истек срок исковой давности по данной за-
долженности. 

Таким образом, проведенное исследование пока-
зало, что действительно при отражении дебитор-
ской и кредиторской задолженности в соответс-

твии с требованиями П(С)БУ и МСФО существуют как 
общие черты, так и отличия. Поэтому, предприятиям, 
которые планируют выходить на мировой рынок, со-

трудничать с зарубежными контрагентами, привлекать 
иностранные инвестиции, необходимо учесть перечис-
ленные особенности. Адаптация зарубежного опыта 
относительно учетных аспектов расчетных операций 
позволит усовершенствовать учетную информацию с 
целью повышения ее достоверности и существенности 
для принятия на ее основе управленческих решений.  
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Становление многоукладной экономики связано с 
реформированием организационно-экономичес-
ких отношений, созданием разнообразных форм 

собственности и хозяйствования. В период глобальных 
экономических изменений вопросы управленческой де-
ятельности требуют теоретического осмысления и не-
традиционных подходов и решений.

Кроме того, появляется необходимость углубле-
ния методологии и формирования системы бухгалтер-
ского учета с позиции рыночных отношений.

Целью исследования является анализ методов 
учёта затрат для управленческих целей.

Учётным аспектам затрат на производство при-
урочены работы Апчерча А., Бабич Л. Н., Безруких П. С., 
Бехтеревой Е. В., Бунимовича В., Врублевского Н. Д., Гуса-
ровой Л. В., Ивакиной И., Котлярова С. А., Краюхина А., 
Чиж В. И., Чумаченко Н. Г.

Вопросам организации управленческого учёта, 
взаимодействии управления, информации и учёта также 
приурочены работы Бутинца Ф. Ф., Вахрушиной М. А., 
Голова С. Ф., Друри К., Карповой Т. П., Мизиковско- 
го И. Е., Нападовськой Л. В., Палия В. Ф., Соколова Я. В., 
Хорнгрена Ч. Т., Фостера Дж., Яруговой А.

Изменение системы общественных отношений, 
а также гражданско-правовой среды предопределяет 
необходимость выделения из системы бухгалтерского 
учета подсистемы управленческого учета. 
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