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предприятия с общественностью. Показатели органи-
зации труда характеризуют численность работников 
предприятия, их текучесть и расходы на организацию 
труда. Уровень оплаты труда влияет на благосостояние 
и заинтересованность работников и членов их семей, 
общества и бизнеса. Показатели охраны труда отобра-
жают уровень внедрения мер, направленных на сохране-
ние здоровья и работоспособности человека в процессе 
трудовой деятельности. Показатели образования сви-
детельствуют о поддержке профессионального разви-
тия работников, так как это повышает качество рабочей 
силы, а, следовательно, и производительность труда. 

Поскольку любая производственная деятельность 
в той или иной степени оказывает влияние на внешнюю 
среду, то необходимо проанализировать и экологичес-
кие показатели. Снижение вредных выбросов и отхо-
дов, вторичное использование материалов являются 
мероприятиями, уменьшающими негативное влияние 
деятельности предприятия на внешнюю среду, и повы-
шают конкурентоспособность и позитивное, лояльное 
отношение общества к предприятию.

Показатели взаимодействия предприятия с обще-
ственностью характеризуются составляющей – соци-
альная ответственность. Это связано с тем, что каждое 
предприятие осуществляет влияние на общество в рам-
ках территории, на которой оно развивает свою деятель-
ность. Именно предприятие создает рабочие места, про-
изводит товары и услуги для населения, платит налоги. 
Влияние становится эффективнее, если предприятие 
принимает участие в общественной жизни за счет про-
грамм поддержки общества по разным направлениям. 

ВыВОДы
Предложенная система позволяет проанализиро-

вать основные направления социально-экономического 
развития предприятия. Более того, данная система явля-

ется максимально приближенной к системе «Глобальной 
инициативы» по отчетности, которая фактически являет-
ся стандартом в определении рамочных условий подготов-
ки показателей нефинансовой отчетности. Последующие 
исследования будут направлены на изучение возможно-
стей использования предложенной системы показателей 
социально-экономического развития предприятий в ди-
намике на предприятиях Луганской области.                   
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Глобализация мировой экономики, обострение 
международной конкуренции привели к росту по-
пулярности новой производственной инноваци-

онной модели, в рамках которой все участники произ-
водства объединяются в кластеры. Кластерное развитие 
как фактор увеличения национальной и региональной 
конкурентоспособности является характерным призна-

ком современной инновационной экономики. Мировая 
практика показала, что кластеризация экономики обус-
ловливает и оказывает решающее влияние на процессы 
усиления конкурентоспособности и ускорение иннова-
ционной деятельности.

В тяжелые времена кризиса, которые переживает 
как мировая экономика, так и Украина, формирование 
кластеров сможет в значительной степени помочь укра-
инскому обществу преодолеть возникающие трудности.

К туристическим кластерам относятся группы 
предприятий, сконцентрированных географически в 
пределах региона, которые совместно используют ту-
ристические ресурсы, специализированную туристи-
ческую инфраструктуру, локальные рынки труда, осу-
ществляют общую маркетинговую и рекламно-инфор-
мационную деятельность [2].

УДК 338.48 (477.74)
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Проблемами создания, функционирования и раз-

вития кластеров занимались такие зарубежные и укра-
инские ученые как Є. Безушко, М. Войнаренко, С. Куни-
цин, А. Маршал, Л. Романюк, М. Портер, В. Прайс,  
С. Соколенко, І. Таленадо, С. Ткачова, Х. Шреплер и др.

В современных условиях одним из недостаточно 
исследованных отечественной наукой направлений изу-
чения и моделирования туристической деятельности 
является кластерный анализ туристического бизнеса.

Проблемам кластерного анализа в туристической 
области отводится недостаточно внимания, поэтому 
вопрос анализа функционирования туристического биз-
неса в целом и в отдельных регионах Украины в частно-
сти актуален и нуждается в более детальном изучении. 

Целью статьи является исследование кластерно-
го анализа функционирования туристического бизнеса 
Одесского региона.

Кластер в экономической литературе определяет-
ся как индустриальный комплекс, который сфор-
мировался на основе территориальной концент-

рации сетей специализированных поставщиков, основ-
ных производителей и потребителей, которые связаны 
технологической цепью [3].

Туристический кластер – это, в первую очередь, 
сообщество разных предприятий и организаций на оп-
ределенной территории, которые напрямую или опос-
редованно связаны с предоставлением туристических 
услуг [1].

Для анализа структуры и динамики хозяйствен-
ной деятельности туристических предприятий Украины 
с учетом фактора доступности, достоверности и адек-
ватности статистической информации предлагается из-
брать такие три группы показателей:

	абсолютные показатели: количество турис-
тов (общее, иностранных, зарубежных) и его 
динамика во времени, объем потребления то-
варов и услуг туристической и других областей 
экономики (рассчитанный по рекомендациям 
ВТО), количество субъектов туристической 
деятельности (тех, которые имеют лицензии, 
и тех, которые фактически предоставляют ту-
ристические услуги), объем предоставленных 
туристических услуг, количество работников 
туристических предприятий;

	относительные показатели: объемы предо-
ставленных туристических услуг в расчете на 
одно туристическое предприятие, на одного 
занятого, на одного туриста, сальдо туристиче-
ского баланса, доля внешнеэкономических опе-
раций в сфере туризма, соотношение количест-
ва иностранных туристов и тех, что отправлены 
за границу;

	структурные показатели: мотивационная 
структура иностранного и зарубежного туриз-
ма, географическая структура (соотношение 
направлений иностранного и зарубежного ту-
ризма), региональная структура (распределе-
ние основных показателей в разрезе регионов 

и группировка туристических предприятий по 
регионам Украины).

С целью определения факторов, которые в наи-
большей мере влияют на результативность туристичес-
кой деятельности в Украине, был проведен корреляци-
онно-регрессионный анализ. Рассчитанные коэффици-
енты корреляции позволяют сделать вывод, что наивыс-
шую степень тесноты связи с объемами предоставления 
туристических услуг имеют такие показатели:

	обеспеченность трудовыми ресурсами (средне-
учетная численность работающих, r = 0,91);

	обеспеченность туристической инфраструкту-
ры (вместительность отелей, r = 0,87, вмести-
тельность санаторно-курортных учреждений,  
r = 0,53);

	внутренний спрос на туристические услуги (де-
нежные доходы населения, r = 0,67);

	обеспеченность туристическими ресурсами 
(балльная оценка рекреационных ресурсов,  
r = 0,65); 

	уровень экономического развития страны (ВВП 
на душу населения, экспертная оценка, r = 0,55).

Остальные выбранные показатели имеют коэффи-
циент корреляции с объемами предоставления турис-
тических услуг меньше, чем 0,5. В регрессивную модель 
были включенные лишь те показатели, значение коэф-
фициентов корреляции которых превышало 0,7. Общий 
вид регрессивной модели (1):

      y = f (x1, x2, x3, x4) = a0 + a1x1 + a1x2 + a1x3 + a1x4,    (1)
где    y – объемы потребления туристических услуг (тыс. грн); 

х1 – среднеучетная численность работающих (лиц); 
х2 – вместительность отелей (мест);
х3 – денежные доходы населения (грн); 
х4 – уровень обеспеченности туристическими ре-

сурсами (баллы); 
а1, а2, ..., а6 – параметры модели.

Подавляющее большинство туристических пред-
приятий Украины сориентированы на организа-
цию выездного туризма, хотя более перспектив-

ным и прибыльным представляется прием иностранных 
туристов – экспорт туристических услуг. 

В большинстве регионов Украины в 2009 году 
сальдо туристического баланса было отрицательным. 
Самые большие его значения – в г. Киеве (–693,8 тыс. 
чел.), Донецкой (–53,3 тыс. чел.), Харьковской (–33,8 
тыс чел.) и Львовской (–32,3 тыс. чел.) областях. Наи-
большее положительное сальдо отмечено в АР Крым 
(+88,4 тыс. чел.), г. Севастополе (+50,0 тыс. чел.), Одес-
ской области (+20,6 тыс. чел.).

Что касается региональной структуры внешне-
экономической деятельности туристических предпри-
ятий, то первое и второе места по рейтингам основных 
показателей стабильно занимают г. Киев и АР Крым. На 
третьем месте почти по всем показателями находится 
Одесская область.

Для обобщения результатов туристической де-
ятельности в регионах Украины целесообразно про-
вести их группировку с помощью кластерного анализа. 

www.business-inform.net
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Кластерный анализ являются одним из методов клас-
сификации, который предусматривает распределение 
исходной совокупности объектов ( в нашем случае ту-
ристических предприятий определенных регионов) на 
кластеры (классы, группы).

Критерием объединения объектов в группы (класте-
ры) есть минимум расстояния в пространстве по-
казателей, которые их описывают, поэтому в осно-

ве метода лежит понятие расстояния между объектами. В 
нашем случае использовалось евклидовое расстояние, ко-
торое является фактически геометрическим расстоянием 
в многомерном пространстве. Для объединения туристи-
ческих предприятий регионов в группы воспользовались 
методом одиночной связи из группы агломеративных.  
В первом шаге он предусматривает объединение двух 
объектов, которые имеют между собой максимальную 
меру сходства, а дальше поочередно к ним присоединя-
ются объекты с максимальной мерой сходства с одним 
из объектов группы. В результате агрегируются так назы-
ваемые «цепочки», или «волокнистые» группы, которые 
объединяются лишь отдельными элементами.

В качестве объединяющих избрали семь относи-
тельных показателей, которые по смыслу можно сгруп-
пировать таким образом:

	показатели эффективности туристической де-
ятельности (объем предоставленных туристи-
ческими предприятиями услуг в расчете на од-
ного занятого (х1), на одного жителя (х2) и на 
одного туриста (х3), грн);

	показатели масштабов туристической деятель-
ности на внешних рынках (доля иностранных 
туристов в общем количестве туристов, кото-
рые обслуживались туристическими предпри-
ятиями; (х4), доля внешнеэкономических опера-
ций в структуре предоставленных услуг (х5), %);

	показатель направления туристической де-
ятельности (соотношение объемов въездного и 
выездного туризма (х6));

	показатель динамики туристической деятель-
ности (среднегодовой темп роста объемов пре-
доставленных туристическими предприятиями 
услуг (х7)).

Сравнивая разные варианты группировки, мож-
но увидеть, что четко выделяются четыре стабильных 
группы туристических предприятий регионов Украины:

Группа 1 объединяет туристические предприятия 
АР Крым, городов Киева и Севастополя. Для них харак-
терны высокая эффективность и значительные масш-
табы внешнеэкономической деятельности, резкое пре-
обладание экспортного направления, а также низкий 
уровень динамики.

Группа 2 объединяет туристические предприятия 
Одесской, Николаевской, Запорожской, Львовской, 
Житомирской и Черниговской областей. Для них ха-
рактерны средний уровень эффективности и сравни-
тельно значительные масштабы внешнеэкономической 
деятельности (кроме Житомирской и Черниговской 
областей), преобладание экспортного направления и 
средний уровень динамики.

Группа 3 объединяет туристические предприятия 
Винницкой, Полтавской, Черкасской, Киевской, Киро-
воградской, Луганской областей. Для них характерны 
низкая эффективность и незначительны масштабы 
внешнеэкономической деятельности, преобладание им-
портного направления (кроме Черкасской и Полтавской 
областей, где экспортное и импортное направления при-
близительно равнозначны), средний уровень динамики.

Группа 4 объединяет туристические предприятия 
Волынской, Ровенской, Тернопольской и Черновицкой 
областей. Для них характерны самая низкая эффектив-
ность и незначительные масштабы внешнеэкономичес-
кой деятельности, преобладание импортного направле-
ния и сравнительно высокий уровень динамики (кроме 
Тернопольской области).

Туристические предприятия ряда областей по ре-
зультатам кластерного анализа сложно отнести к 
одной из четко определенных групп. Поэтому их 

классификация была осуществлена с помощью дискри-
минантного анализа.

Для этого были рассчитаны классификационные 
функции на основе независимых (семь избранных по-
казателей эффективности, масштабов, направлений и 
динамики внешнеэкономической деятельности турис-
тических предприятий) и группировочных (тип группы) 
переменных.

Классификационные функции для каждого клас-
тера (yi) имеют вид:
y1 = –1514.28 + 7.05x1 + 11.36 x2 + 0.54x3 – 7.68x4 + 1.30x5+  

+ 7.64x6 – 25.06x7;
y2 = –17.41 + 0.01x1 + 0.43x2 + 0.06x3 – 0.27x4 + 0.08x5+  

+ 0.25x6 + 17.56x7;
y3 = –26.06 + 0.33x1 + 0.86x2 + 0.08x3 – 0.66x4 + 0.10x5 +  

+ 0.54x6 + 17.27x7;
y4 = –48.26 + 0.74x1 + 1.49x2 + 0.12x3 – 0.57x4 + 0.17x5 +  

+ 0.93x6 + 10.77x7.
На основе подстановки в эти уравнения значений 

дискриминирующих показателей идентифицированных 
регионов и расчетов величины апостериорных вероят-
ностей по каждому кластеру по критерию максималь-
ности эти регионы были отнесены к таким группам:

	к группе 2: туристические предприятия Днепро-
петровской, Донецкой и Харьковской областей 
(прежде всего за счет значительных масштабов 
внешнеэкономической деятельности, хотя и с 
преобладанием импортного направления). Ко-
эффициенты апостериорной вероятности пре-
вышали 0.90;

	к группе 3: туристические предприятия Закар-
патской, Ивано-Франковской, Сумской, Хер-
сонской и Хмельницкой областей. Коэффици-
енты апостериорной вероятности колеблются 
от 0.60 до 0.97.

Состав первой и четвертой групп остался неиз-
менным.

Преимущества кластерного анализа туристичес-
кой деятельности национальных предприятий с учетом 
возможности выхода и закрепления на внешних рынках 
являются очевидными. Поэтому важным аспектами 
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являются разработка и совершенствование законода-
тельной базы организации туристических кластеров в 
Украине, становление системы обучения и подготовки 
специалистов по созданию и внедрению кластерной мо-
дели в сфере туризма с учетом нужд и перспектив раз-
вития регионов.                     
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При условиях глобализации и интеграции нацио-
нальной экономики, неопределенности и измен-
чивости рыночной среды, когда большинства 

рынкам присущая развитая структура конкуренции, 
поиск путей повышения эффективности деятельности 
предприятий, должен осуществляться именно в плоскос-
ти управления расходами. Расходы определяют базу, на 
основании которой формируются все другие экономичес-
кие показатели, которые используются для разработки 
и принятия управленческих решений. Следовательно, от 
того, насколько они будут целесообразными и экономи-
чески обоснованными зависит и качество этих решений.

Анализом и обоснованием приоритетных направ-
лений управления расходами занимались много ученых: 
Авдеенко В. И., Альгина Т. Б., Нечаева О. Д., Ковжик М. Л., 
Безруких П. С., Палий В. Ф., Шеремета А. Д. и другие, но 
на сегодня поиск приоритетных направлений управле-
ния расходами все же остается актуальным.

Цель статьи – проанализировать и обосновать 
приоритетные направления управления расходами, по-
лучить эффективный инструмент влияния на расходы с 
целью эффективного управления ими.

Реструктуризация экономики и переход к ры-
ночным отношениям предопределяет необходимость 
повышения эффективности производства и конкуренто-
способности продукции на основе внедрения рацио-
нальных методов управления расходами, поиска внут-
ренних производственных резервов и повышения 
уровня творческой инициативы руководителей пред-
приятий. Повышенное внимание и заинтересованность 
руководителей и специалистов финансово-экономичес-
ких служб к проблеме управления расходами объясня-
ется еще и тем, что сегодня практически исчерпали себя 
экстенсивные способы увеличения прибыли.

Исследования позволили сформулировать основ-
ные общие проблемы, присущие большинства отечест-
венных предприятий, которые необходимо решать 
для построения эффективной системы управления 
расходами. Определение путей управления расходами 
промышленных (винодельных) предприятий – чрезвы-
чайно многоаспектная проблема, которая может быть 
распределена на множество направлений. Выделение 
приоритетных направлений в этой области предопре-
делено, прежде всего, современными тенденциями раз-
вития и функционирования производства. Сегодня эти 
тенденции можно свести к следующему:

	повышение сложности и качества производи-
мой продукции; 

	расширение и усложнение процессов произ-
водства и работ по обслуживанию и управле-
нию производством;

	автоматизация и механизация процессов;
	снижение трудоемкости производства;
	диверсификация видов деятельности предпри-

ятий. 
При условиях тотальной автоматизации и механи-

зации производства удельный вес прямых расходов в се-
бестоимости продукции постоянно снижается. Следова-
тельно, становится понятным, что для современной эко-
номической практики характерным должен стать поиск 
путей управления не теми расходами, которые можно 
непосредственно отнести к конкретному изделию (пря-
мыми), а именно непрямыми расходами. Усиление таких 
тенденций увеличивает потребность товаропроизводи-
телей в расширении информации о величине расходов 
производства, не искаженной в результате некорректно-
го распределения непрямых расходов [2].

В составе непрямых расходов винодельного пред-
приятия наибольшую часть занимают расходы на об-
служивание производства и управление предприятием.

Во время анализа непрямых расходов в основном 
рассматриваются две проблемы: рациональное группи-
рование этих расходов и обоснованное распределение 
между отдельными калькуляционными единицами 
(объектами управления).
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