
БІЗНЕСІНФОРМ № 2(2) ’2011158

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	а
уд

и
т 

в 
ан

ти
кр

и
зо

во
м

у 
ре

гу
л

ю
ва

н
н

і е
ко

н
о

м
ік

и

поникаров в. д.

кандидат экономических наук

кожуШко о. в.

аспирантка

харьков

Переход крыночной экономике способствует 
оживлению экономических отношений хозяйс-
твующих субъектов Украины. Последние десять 

лет были периодом возникновения и интенсивного раз-
вития новых видов экономических отношений и инс-
титутов, существенных структурных изменений ранее 
существовавших. Однако прогрессивные изменения в 
техническом и информационном обеспечении ведения 
хозяйственной деятельности, изменения норм действу-
ющего законодательства, недостаточная их четкость 
превратились в инструменты совершения экономичес-
кихпреступлений.

Сегодня раскрытие преступлений в сфере эко-
номики становится невозможным без знаний судебно-
экономической экспертизы. Большинство нарушений 
экономического законодательства находят свое отра-
жение в бухгалтерском учете, поэтому для расследова-
ния экономических преступлений, а также для рассмот-
рения хозяйственных споров в суде необходимыми есть 
специальные знания в отрасли бухгалтерского учета, ко-
торыми не владеет судья и следователь и которые явля-
ются специальной сферой знаний эксперта-бухгалтера.

Необходимо заметить, что проблемам исследова-
ния теоретических и практических основ судебно-эко-
номической экспертизы посвящены работы отечествен-
ных и зарубежных ученых, таких как Ф. Ф. Бутинец [11], 
С. Е. Дубоносов [3], Ж. А. Кеворкова [5], М. И. Камлик 
[4], Г. Г. Муминова-Савина [8], В. С. Рудницкий [10] и др. 
Однако в их работах недостаточно отражены теорети-
ческие вопросы становления и развития судебно-эконо-
мической экспертизы.

Поэтому целью статьи является исследование тео-
ретических основ становления и развития судебно-эко-
номической экспертизы в современных условиях хозяйс-
твования.

В результате проведенного исследования можно 
констатировать, что необходимость в судебно-эконо-
мической экспертизе возникает как во время судебного 
разбирательства гражданских дел по имущественным 
вопросам, рассмотрению дел об административных 
правонарушениях в отрасли финансов и предпринима-
тельской деятельности, так и при расследовании уго-
ловных дел о преступлениях в сфере хозяйственной 
деятельности. Впрочем, анализ литературных источни-

ков показал, что в научно-практической литературе нет 
единого подхода к определению понятия «судебно-эко-
номическая экспертиза», а это приводит к ошибочным 
утверждениям относительно его трактовки. Кроме того, 
стоит обратить внимание, что понятие «судебно-эко-
номическая экспертиза» появилось в 2001 году в связи 
с изменениями социально-экономического уклада, до 
этого времени в литературе учеными использовалось 
определение «судебно-бухгалтерская экспертиза». 

С развитием рыночных отношений, а также с ос-
ложнением экономических правонарушений неминуе-
мым стало и расширение круга экономическихзаданий 
которые ставились перед экспертами-бухгалтерами. 
Поэтому, в результате вышеупомянутых изменений, 
появилась неотложная необходимость переименования 
этого вида экспертизы в судебно-экономическую. 

Исследуя понятие «судебно-экономическая эк-
спертиза» следует заметить, что у авторов из-
даний последних лет не существует единства в 

его определении. Так, Швец В. Е. под судебно-экономи-
ческой экспертизой понимает процесс использования 
специальных знаний по бухгалтерскому учету, экономи-
ческому анализу и контролю, при исследованные пра-
вонарушений и преступлений в деятельности объектов, 
которые проверяются, для документального обоснова-
ния исковых требований поданных в следственные или 
судебные органы [12, с. 145]. По мнению Бутинца Ф. Ф,, 
судебно-экономическая экспертиза – это процессуаль-
ная форма, которая заключается в изучении экспертом-
бухгалтером материалов дела в пределах его специаль-
ных знаний на задание следователя или суда, с целью 
установления фактических обстоятельств уголовного 
или гражданского дела и предоставления экспертного 
вывода [11, c. 48]. В свою очередь А. М. Бандурка счита-
ет, что судебно-экономическая экспертиза – это наука, 
которая исследует финансово-хозяйственную деятель-
ность предприятий всех форм собственности на пред-
мет подтверждения фактов потерь, кражи ценностей, 
которые устанавливают по данным бухгалтерского уче-
та и могут подтвердить материальную ответственность 
за нанесенный ущерб материально-ответственными и 
должностными лицами [1, c. 54]. 

Последующий анализ работ этих и других [2 – 8] 
авторов по вопросам формирования понятийного ап-
парата судебно-экономической экспертизы позволяет 
сделать вывод о целесообразности группирования оп-
ределений сущности судебно-экономической экспер-
тизы, для более глубокого понимания ее содержания, за 
такими базовыми категориями и понятиями как наука, 
исследование, способ, процесс и др. (рис. 1).

Как видно из рис. 1, на сегодняшний день сущест-
вует большое количество взглядов на определение поня-
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тия «судебно-экономическая экспертиза. Однако, по мне-
нию авторов, они не в полной мере разрывают характер 
судебно-экономической экспертизы, которая базируется 
на: реализовать определенные знания в разных отраслях 
экономики, бухгалтерского и налогового учета, анализа 
хозяйственной деятельности, ревизии и контроля.

Под судебно-экономической экспертизой предла-
гается понимать исследование финансово-хозяйствен-
ной деятельности субъекта хозяйствования, которое в 
пределах действующего законодательства осуществляет-
ся лицом владеющим специальными знаниями в отрасли 
экономики, с целью предоставления вывода относитель-
но круга вопросов, которые были поставлены органами 
дознания, досудебного следствия или суда [9, с. 101].

Следует заметить, что судебно-экономическая экс-
пертиза как и вся система экспертного обеспечения пра-
восудия в Украине находится сегодня в процессе рефор-
мирования, становления и развития. Необходимо обра-
тить внимание на основные направления экспертного 
обеспечения правоохранительной деятельности, кото-
рые, по мнению авторов, нуждаются в своем решении в 
ходе правовой реформы, происходящей в Украине:

	установление соотношения принципа незави-
симости судебной экспертизы с существующи-
ми ведомственными экспертными службами;

	учет особенностей проведения экспертиз вне 
государственных специализированных уч-
реждений (на предпринимательских началах, 

отдельными гражданами по разовым догово-
рам и т. п.);

	способность следователя, судьи, прокурора 
или другого лица, которое назначило экспер-
тизу, оценить содержательную часть (методику 
исследований и научную обоснованность полу-

ченных результатов) и качество вывода экс-
перта;
	определение перечня случаев обязатель-
ного назначения экономической экспертизы 
в административном, гражданском и, осо-
бенно хозяйственном процессе и в исполни-
тельном проведении;
	расширение круга субъектов назначения 
судебной экспертизы (например, предостав-
ление права назначения экспертизы защит-
нику в соответствии с принципом состяза-
тельности);
	 возможность назначения судебно-эко-
номической экспертизы по возбуждению 
уголовного дела;
	 оптимизация формы и содержания вы-
вода экспертов;
	реализация результатов судебно-эконо-
мической экспертизы.

Сегодня, по мнению авторов, можно 
выделить два основных направления разви-
тия судебной экспертизы: дифференциацию 
и интеграцию специальных знаний, которые 
необходимы для ее проведения. Следствием 
дифференциации является расширение пе-
речняспециализированных экспертиз, каж-
дая из которых имеет определенную сферу 
исследования. Как можно лучше дифферен-
циация судебной экспертизы наблюдается в 
разработанной классификации по классам, 
родам, видам и экспертным специальностям, 
по которыми присваивается квалификация 
судебного эксперта. Но не со всеми положе-

ниями этой классификации можно согласиться, так как 
основой разделения экспертиз по видам, прежде всего, 
есть характер специальных знаний и предмет исследо-
вания, определяющийся вопросами, которые ставятся 
перед экспертами в связи с необходимостью поиска до-
казательств с использованием таких специальных зна-
ний. С этой точки зрения спорным является отнесение 
экспертной специальности 13.9 «Экономические иссле-
дования, связанные с использованием прав на объекты 
интеллектуальной собственности» к виду экспертиз, 
связанных с охраной прав на объекты интеллектуальной 
собственности, а не к виду экономических экспертиз. 

Таким образом, по результатам проведенного 
исследования предложено собственное опре-
деление сущности судебно-экономической экс-

пертизы, научная новизна которого заключается в его 
полноте и возможности раскрыть двойной характер 
судебно-экономической экспертизы, учитывая ее юри-
дическую и экономическую природу. Кроме того, были 
определены основные направления развития судебно-

Рис. 1. Подходы к определению понятия «судебно-экономическая 
экспертиза»
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экономической экспертизы, которые имеют практичес-
кое значение при осуществлении судебных действий в 
гражданских и хозяйственной сферах.                  
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Процесс формирования и предоставления фи-
нансовой отчетности является сложным и ответ-
ственным; еще большей ответственности этому 

процессу придает сближение украинской практики уче-
та с международным опытом. Составление отчетности, 
как правило, начинается с составления Баланса (фор-
мы № 1). Поэтому проблема составления украинскими 
предприятиями доступного и прозрачного баланса яв-
ляется очень важной и актуальной.

Проблемой формирования финансовой отчетнос-
ти в условиях сближения с международным опытом, а в 
частности и составлением баланса, занимаются многие 
современные ученые, такие как: С. Голов, Б. Засадный, 
Л. Нышенко, Л. Волынец, В. Куценко, Б. Грынив и дру-
гие. Но все же данная проблема остается нерешенной 
до конца.

Целью данного исследования является разработка 
мероприятий по составлению отечественными пред-
приятиями трансформационного Баланса, который бу-
дет наиболее приближен к международным стандартам 
финансовой отчетности (МСФО), но при этом не будет 
противоречить украинским нормам и традициям веде-
ния учета.

В Украине общие требования к составлению и регла-
ментированная форма баланса определены П(С)БУ 2 «Ба-
ланс», в котором приводятся методические рекомен-
дации для отображения каждой отдельной статьи. Ос-
новные требования и перечень статей, которые должны 

приводиться в балансе согласно международным стан-
дартам, указаны в МСБУ 1 «Представление финансовой 
отчетности». В отличие от национальных стандартов, 
МСФО не предусматривают строгого использования 
конкретной формы баланса, а лишь содержат мини-
мальный перечень показателей, которые необходимо 
отразить в нем. Каждое предприятие (фирма) может 
самостоятельно добавлять другие показатели в балансе, 
если считает их необходимыми для лучшего освещения 
финансового состояния компании. 

Как баланс, составленный по МСФО, так и баланс 
отечественных предприятий обязательно должен вклю-
чать в себя следующие элементы: активы, обязательства 
и собственный капитал, которые имеют одинаковые тол-
кования; кроме этого, условия признания актива и обяза-
тельства, а также критерии их отражения в балансе оди-
наковые и в международном, и в отечественном учете. 

Далее, сравнивая существующую форму украин-
ского Баланса с международными стандартами финан-
совой отчетности [1 – 7], представим в табл. 1 и табл. 2 
традиционные и трансформационные статьи актива и 
пассива гармонизированного баланса Украины.

Таким образом, гармонизируя актив Баланса ук-
раинских предприятий (табл. 1) предлагается разделить 
его на три, а не четыре раздела, при этом немного изме-
нив некоторые названия и перераспределив третий.

Кроме разделов, следует пересмотреть отдельно 
их статьи, а именно: предлагается присоединить статью 
«Незавершенное строительство» к основным средст-
вам, нематериальным активам или биологическим ак-
тивам, так как в составе данной статьи учитываются 
капитальные инвестиции в основные средства, другие 
необоротные материальные активы, нематериальные 
активы или биологические активы. Кроме этого, меж-
дународные стандарты финансовой отчетности не со-
держат отдельных положений относительно указанных 
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