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На сегодняшнем этапе развития национальной 
экономики, учитывая фискально-регулятивный 
потенциал системы налогообложения, нацио-

нальная налоговая безопасность является необходимым 
условием обеспечения национальной безопасности Ук-
раины в целом. Согласно ст. 1 Конституции, Украина яв-
ляется суверенным и независимым, демократическим, 
социальным, правовым государством [1]. Достижение 
национальной налоговой безопасности невозможно без 
действия такого институционального фактора, как пра-
вовое социальное государство [10]. В свою очередь, по-
строение в Украине правового социального государства 
зависит от уровня социально-экономического развития, 
что обусловливается в том числе состоянием нацио-
нальной налоговой безопасности. Среди приоритетных 
национальных интересов Украины выделяют защиту го-
сударственного суверенитета, недопущение вмешатель-
ства во внутренние дела Украины, интеграцию Украины 
в европейское политическое, экономическое, правовое 
пространство, развитие равноправных взаимовыгод-
ных отношений с другими государствами мира в инте-
ресах Украины [2].

Суверенитет государства – это свойство государст-
ва, определяет его верховенство, самостоятельность, 
и независимость при выполнении внутренних и вне-
шних функций, независимость государства от другой 
политической и социальной власти внутри общества и 
от иностранных государств и организаций в решении 
вопросов внутренней и внешней политики. Принципы и 
признаки суверенитета Украины были закреплены в Де-
кларации о государственном суверенитете Украины от 
16 июля 1990 г. [5]. Вместе с тем государственный суве-
ренитет Украины определяется не только юридическим 
закреплением на конституционном уровне положения 
о том, что Украина является суверенным государством, 
но и обеспечением этого политико-правового состоя-
ния государственной власти экономическими, диплома-
тическими и другими средствами. Таким образом, чрез-
вычайно актуальное значение приобретает проблема 
обеспечения государственного суверенитета Украины в 
сфере налогообложения.

Этой проблематики касались в своих научных ис-
следованиях такие ученые, как С. К. Лещенко, М. Ю. Ор-
лов, К. К. Сандровский и другие. В то же время не хвата-
ет системных научных исследований по этой теме.

УДК 336.221

фИСКАЛЬНЫЙ СУВЕРЕНИТЕТ КАК ОСНОВА НАЦИОНАЛЬНОЙ 
НАЛОГОВОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

В научной литературе достаточно часто употреб-
ляют термин «налоговый суверенитет». Чаще всего 
под налоговым суверенитетом понимают право любо-
го государства устанавливать любые налоги на любые 
источники доходов, так или иначе связанные с этим го-
сударством, осуществлять любую налоговую политику 
в рамках национальных границ. Как отмечено в работе 
[16], проблема выработки единого подхода к понима-
нию суверенитета государства в сфере налогообложе-
ния связана со сложностью определения понятия «на-
лог». Например, К. К. Сандровский в своей работе раз-
рабатывает концепцию таможенного суверенитета [9,  
с. 58 – 63]. Однако использование понятия «таможен-
ный суверенитет» как составляющей государственного 
суверенитета, отдельно от суверенитета государства 
в сфере налогообложения, становится причиной воз-
никновения сложных противоречий. Таким образом, 
достаточно обоснованным является предложение от-
носительно употребления термина «фискальный суве-
ренитет» [16]. Предложенное понятие включает в себя 
полномочия государства относительно правового регу-
лирования не только налоговых, но и тех правоотноше-
ний, которые возникают в связи с установлением других 
видов бюджетных доходов.

Государство является носителем общественных и 
национальных экономических интересов. Гармо-
низация налогообложения – это согласование на-

логовых интересов носителя налога, налогоплательщи-
ка, государства и межгосударственного объединения пу-
тем справедливого распределения налогового бремени, 
установления оптимального уровня налогообложения, 
межгосударственной налоговой унификации и адапта-
ции налоговой системы к условиям межгосударствен-
ного объединения. Основная проблема гармонизации 
налогообложения заключается в согласовании налого-
вых интересов субъектов налогообложения на уровне 
отдельного государства в неразрывной взаимосвязи с 
международными тенденциями фиска [8, с. 25 – 26].

Одно из значений слова «фиск» (от лат. Fиscus – 
казна) означает властные, не требующие согласования 
с другими участниками отношениия, имущественные 
права государства как субъекта права налогообложения. 
Таким образом, приходим к выводу что, фискальный су-
веренитет – это владение государством полномочиями 
по определению доходных источников бюджета и реа-
лизации фискальной политики, не зависящей от других 
участников налоговых взаимоотношений: общества в 
лице плательщиков и носителей налога и других госу-
дарств и межгосударственных объединений.

Сферу действия фискального суверенитета госу-
дарства схематично можно представить в следующем 
виде (рис. 1).
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Рис. 1. Сфера действия фискального суверенитета 
государства

Ограничение фискального суверенитета государ-
ства зависит от граждан и межгосударственных объеди-
нений. Как отмечает М. Ю. Орлов, налоги можно пред-
ставить как форму разумного ограничения фискального 
суверенитета государства, основанную на принципах ува-
жения права частной собственности и права каждого на 
свободное распоряжение своим имуществом [14]. Кроме 
того, в результате развития интеграционных процессов и 
межгосударственной налоговой гармонизации фискаль-
ный суверенитет государства ограничивают нормы, при-
нимаемые на уровне межгосударственного объединения.

Например, в рамках ЕС, как отмечает С. К. Лещен-
ко, гармонизация в налоговой сфере реализуется с по-
мощью двух методов: положительной и отрицательной 
интеграции [12]. Потерю государством части полномо-
чий в сфере налогообложения следует рассматривать 
как ограничение фискального суверенитета. При этом 
значительно уменьшаются возможности использования 
системы налогообложения как инструмента государс-
твенного регулирования экономики. Вместе с тем, хотя 
во время межгосударственной налоговой гармонизации 
и происходит определенное ограничение фискального 
суверенитета, это не является основанием для призна-
ния неправомерности этого процесса [8, с. 55].

Внешнеэкономический вектор Украины четко на-
правлен в сторону Евросоюза. Это определено в ряде 
нормативных документов, важнейшим среди которых 
является Соглашение о партнерстве и сотрудничестве 
между Украиной и ЕС, принятое 16 июня 1994 г. [7]. Од-
ним из важных шагов в европейскую интеграцию было 
вступление Украины во Всемирную торговую организа-
цию16 мая 2008 г.

Одним из базовых принципов, положенных в ос-
нову норм ГАТТ, является режим наибольшего благо-
приятствования в торговле. Налоговые льготы в рамках 
ВТО рассматриваются как одна из форм государствен-
ной помощи производителям. В рамках успешной реа-
лизации идеи общего рынка именно уровень и качество 
налогообложения на территории государств – членов ЕС 
влияют на деловую активность в масштабе союза [11].

Таким образом, учитывая современные тенденции 
реформирования налоговой системы Украины, 
целесообразно рассмотреть основы обеспечения 

и границы применения фискального суверенитета го-
сударства относительно плательщиков и носителей на-
лога, а также таких межгосударственных объединений, 
как ВТО и ЕС путем анализа важнейших существующих 
материальных и процессуальных норм, установленных 
национальным и международным законодательством. 
Так, согласно ст. 1 Закона [3], установление и отмена на-

логов и сборов в бюджеты и в государственные целевые 
фонды, а также льгот их плательщикам осуществляются 
Верховной Радой Украины, Верховной Радой Автоном-
ной Республики Крым и сельскими, поселковыми, го-
родскими советами. В то же время, согласно ст. 19. Кон-
ституции [1], органы государственной власти и органы 
местного самоуправления, их должностные лица обяза-
ны действовать лишь на основании, в пределах полно-
мочий и способом, предусмотренными Конституцией и 
законами Украины.

Согласно ст. 17. Конституции [1], защита сувере-
нитета и территориальной целостности Украины, обес-
печение ее экономической и информационной безопас-
ности являются важнейшими функциями государства, 
делом всего Украинского народа. Согласно ст. 6. Закона 
[2], приоритеты национальных интересов: защита госу-
дарственного суверенитета, территориальной целост-
ности и неприкосновенности государственных границ, 
недопущения вмешательства во внутренние дела Укра-
ины; интеграция Украины в европейское политическое, 
экономическое, правовое пространство, развитие рав-
ноправных взаимовыгодных отношений с другими го-
сударствами мира в интересах Украины. В то же время, 
ст. ст. 90 – 93 Договора [6] относительно гармонизации 
налогообложения в рамках ЕС ограничивают фискаль-
ный суверенитет государства.

Важное значение имеет Указ Президента Украины 
[4] относительно принятия мер с целью улучшения защи-
ты национальных товаропроизводителей от недобросо-
вестной конкуренции на внешнем и внутреннем рынках.

Ссылаясь на требования ВТО, министерство фи-
нансов разработало стратегию реформирования 
налоговой системы: «До 2018 г. будут отменены 

все льготы, уравнена фискальная нагрузка на физических 
и юридических лиц, а также повышены акцизные ставки и 
рентные платежи» [15]. Определяющие действия в сфере 
таможенного дела, направленные на вступление в ВТО, 
касались снижения таможенных тарифов. Со вступлени-
ем в ВТО таможенный тариф Украины относительно го-
сударств этой организации снизился почти вдвое. Такие 
действия способствовали адаптации налоговой системы 
Украины к условиям Евросоюза [8, с. 124].

Однако, как показывает мировая практика, абсо-
лютно свободной и открытой экономики не существо-
вало и, тем более, не будет существовать в ближайшем 
будущем. В разные времена правительства разных стран 
искали различные методы защиты своих национальных 
товаропроизводителей. Навязывая принципы откры-
тости менее экономически развитым странам, руко-
водство таких стран никогда не забывало о собственных 
экономических интересах [13].

Исходя из вышесказанного, в целях обеспечения 
национальной налоговой безопасности в рамках госу-
дарственного налогового менеджмента целесообразно 
максимально эффективно использовать возможности 
фискального суверенитета государства путем сбаланси-
рования налоговых интересов всех участников процес-
са налогообложения в Украине.                   

Фискальный суверенитет государства

Плательщики и носители
 налога

Другие государства
и межгосударственные

объединения
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Налоговое планирование и принятие стратеги-
ческих и тактических решений относительно 
последующей хозяйственной деятельности 

предполагает проведение непрерывного мониторин-
га состояния предприятия путем определения уровня 
его финансовой устойчивости. Таким образом, в рам-
ках данного исследования, с целью прогнозирования 
финансового состояния в рамках налогового планиро-
вания в современных условиях хозяйствования укра-
инских предприятий целесообразным представляется 
провести расчет показателя финансовой устойчивости, 
который учитывал бы особенности функционирования 
отечественных предприятий. Для достижения постав-
ленной цели необходимо проанализировать финансо-
вые показатели экономической деятельности предпри-
ятий коксохимической промышленности (КХП), как 
лидеров та и банкротов, на основе которых возможно 
разработать нормативные значения комплексных пока-
зателей латентного понятия «финансовое состояние» 
и определить признаки банкротства. Однако наиболее 
известные тесты и модели экспресс-диагностики не 

учитывают специфику отрасли, для которой они были 
бы целесообразными, а весомые и нормативные значе-
ния коэффициентов, которые используются, считаются 
универсальными. Для различных отраслей рациональ-
ные значения таких коэффициентов в моделях могут 
отличаться, поскольку это связано с разными этапами 
производственного цикла, материало-, капитало- и тру-
доемкостью. 

Своевременное определение финансового состоя-
ния КХП и выявление угрозы банкротства позволит ру-
ководству разработать стратегию выживания предпри-
ятия в кризисной ситуации. Кроме того, выплата налогов 
и сборов является нелегким испытанием, поэтому, акту-
альным является проведение последовательного, скоор-
динированного и результативного налогового планиро-
вания, которое невозможно осуществить без точного оп-
ределения реального состояния предприятия и причин, 
которые привели к кризису. От текущей кризисной ситу-
ации зависит структура и состав мероприятий, которые 
проводятся в рамках налогового планирования.

Использование видов, приемов и методов анали-
за, для оценки финансового состояния предприятия, 
в совокупности составляет методику анализа данного 
показателя. В работах зарубежных и отечественных 
ученых-экономистов, таких как Г. Башнянин, О. Гадзе-
вич, В. Забродский, Н. Кизим, В. Клочан, М. Кроейнина,  
В. Плюта, А. Поддерегин, Р. Сайфулин, А. Шеремет и др. 
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