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плательщики налога могут ее разрабатывать самостоя-
тельно, по собственному усмотрению. 

Следовательно, проанализировав законодатель-
ное обеспечение налогового учета налога на при-
быль предприятий, можно прийти к выводу, что 

существует множество проблем. Все это обусловило не-
обходимость реформирования украинского налогового 
законодательства, приведения его норм в соответствие 
с требованиями европейского сообщества. Так, в 2010 
году правительством проведена усиленная работа от-
носительно подготовки Налогового кодекса, принятие 
которого ожидается в конце 2010 года.

Рассмотрению позитивных и негативных сторон 
данного законодательного акта относительно налогово-
го учета налога на прибыль будут посвящены следующие 
научные исследования.			                    
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За период становлення Украины как независимого 
государства было проведено довольно много на-
логовых реформ в сфере развития межбюджетных 

отношений, но все эти изменения в конечном счете не 
дали позитивных результатов, а привели к их еще боль-
шему обострению в условиях кризиса.

Несмотря на то, что проблемам налогового регу-
лирования межбюджетных отношений уделяется не-
мало внимания со стороны украинских и зарубежных 
ученых, таких как: Т. Бондарук, З. Варналия, Н. Вишнев-
ской, Т. Грицюк, В. Кириленко, А. Крысоватого, И. Луни-
ной, О. Музыки, Н. Максимовой, Л. Тарангул и др., тем 
не менее, остаются актуальными отдельные проблемы 
налогового регулирования, которые касаются развития 
межбюджетных отношений в Украине на государствен-
ном, региональном и местном уровнях (рис. 1 [1; 2]).

Для Украины в условиях современного развития 
экономики наиболее харкактерным является налоговое 
расщепление основных бюджетообразующих налогов и 
сборов между государственным и местными бюджетами. 

Такой метод следует относить в состав сдерживающих 
бюджетно-налоговых рычагов, которые влияют на разви-
тие межбюджетных отношений, поскольку большая доля 
налоговых поступлений сосредоточена в руках централь-
ной власти, а не органов местного самоуправления.

Сегодня в доходной части бюджетов администра-
тивно-территориальных единиц (АТЕ) среди общегосу-
дарственных налогов, существенно влияющих на разви-
тие межбюджетных отношений и учитывающихся при 
определении объема межбюджетных трансфертов, сле-
дует отметить налог с доходов физических лиц (НДФЛ), 
который согласно ст. 65 Бюджетного кодекса Украины 
[3] зачисляется в состав доходов указанных бюджетов в 
следующем размере: 100% – в бюджеты городов Киева и 
Севастополя, 75% – в бюджеты городов АР Крым и об-
ластного значения, 25% – в бюджеты сел, их объедине-
ний, поселков, городов районного значения. 

При этом следует согласиться с мнением И. Луни-
ной и Н. Фроловой, которые утверждают, что «исполь-
зование НДФЛ (по месту жительства) для финансиро-
вания деятельности органов местного самоуправления 
способствует обеспечению территориального соответс-
твия между налогоплательщиками и субъектами, поль-
зующимися местными общественными благами, предо-
ставляемыми за счет местных бюджетов» [4, с. 43]. 

Другие общегосударственные бюджетообразу
ющие налоги и сборы, к которым относятся НДС, налог 
на прибыль предприятий (кроме предприятий комму-
нальной формы собственности) и акцизный сбор с про-
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Сознательное  завышение со стороны правительства объемов
налоговых поступлений  при хроническом невыполнении  бюджета

Отсутствие  расширенной налоговой базы

Чрезмерная налоговая нагрузка на бюджеты всех уровней

Наличие  значительного  теневого сектора экономики

Перманентный  существенный недобор налогов в бюджетах 
всех уровней [2, с. 229]

Нестабильность действующего налогового законодательства 
и наличие в нем противоречий

Существенная дифференциация регионов по уровню
налоговой нагрузки

Отсутствие налоговых стимулов в развитии территорий

Изъятие излишних средств  является дестимулятором местных 
бюджетов в повышении объемов налоговых поступлений

Отсутствие налоговой автономии у органов местного самоуправления

Минимальная роль местных налогов и сборов 
в социально-экономическом развитии территорий, приводящая 

к хроническому дефициту местных бюджетов

Наличие неодинакового перечня местных налогов и сборов, 
устанавливаемых на местном уровне
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изведенных на территории Украины товаров, в полном 
объеме зачисляются в государственный бюджет. Ис-
ключением является бюджет АР Крым, в специальный 
фонд которого, согласно ст. 66 [3] зачисляется акцизный 
сбор, уплачиваемый плательщиками, зарегистрирован-
ными на его территории. Кроме того, далеко не во всех 
регионах максимальная доля налоговых поступлений 
приходится на НДФЛ (табл. 1). 

В табл. 2 приведены фактические объемы поступ-
лений основных бюджетообразующих налогов и сборов 
в Харьковский области за 2009 г. и их распределение 
между государственным и областным бюджетами. 

последствия влияния указанных факторов на объемы 
налоговых поступлений, а следовательно, и на развитие 
межбюджетных отношений. 

Указаные возможные последствия развития меж-
бюджетных отношений свидетельствуют о существова-
нии рисков при различном влиянии внешних факторов 
на объемы налоговых поступлений в бюджеты низшего 
уровня. Наличие вероятности передачи избыточных 
средств в государственный бюджет является своеобраз-
ным «тормозом» в повышении социально-экономичес-
кого развития конкретной территории, приводящим к 
тому, что все бюджеты являются и будут дотационными. 

Таблица 1

Максимальная доля налога (сбора) в общем объеме налоговых поступлений региона в 2009 г.

Вид налога (сбора) Регион

Акцизный сбор с произведенных 
на территории Украины товаров Полтавский, Харьковский, Черкасский, Черниговский

НДС г. Киев

НДФЛ

АР Крым, Винницкий, Волынский, Депропетровский, Донецкий, Житомирский, Закар-
патский, Запорожский, Ивано-Франковский, Киевский, Кировоградский, Луганский, 
Львовский, Николаевский, Одесский, Ровенский, Сумской. Тернопольский, Херсонский, 
Хмельницкий, Черновицкий, г. Севастополь

Таблица 2

Объем фактических поступлений бюджетообразующих налогов и сборов в 2009 г. и их распределение между 
государственным бюджетом и бюджетом Харьковской области

Вид налога (сбора)
Фактически поступило  

в бюджет области,  
тыс. грн [5]

Объемы налогов и сборов, которые закреплены за соответствую-
щим бюджетом в соответствие с дейтсвующим законодательством

Областной, тыс. грн Государственный, тыс. грн

НДФЛ 2478545,90 2478545,90 (100%) -

НДС 2259331,00 – 2259331,00 (100%)

НПП* 1437864,60

28139,20 (объем НПП* и 
организаций, которые отсно-
сятся к коммунальной форме 

собственности)

1409725.40

АС** 4096148,50 – 4096148,50(100%)

Всего, тыс. грн 10271890,00 2506685,1 (24,40%) 7765204,9 (75,60%)

* НПП – налог на прибыль предприятий;
** АС– акцизный сбор с произведенных на территории Украины товаров.

Из данных табл. 2 следует, что в 2009 г. более 75% 
общего объема бюджетообразующих налогов и сборов, 
собранных в Харьковской области, были закреплены 
за государственным бюджетом, что свидетельствует о 
чрезмерной централизации в регулировании межбюд-
жетных отношений. 

К факторам, влияющим на объемы налоговых 
поступлений в бюджеты разных уровней, относят: 
«уровень экономического развития АТЕ, отраслевую 
структуру народнохозяйственного комплекса, степень 
развития организаций и учреждений, социальную инф-
раструктуру» [6, с. 131 – 132], природно-климатические 
условия, возрастную структуру населения и его группы 
по экономической активности, ресурсно-производс-
твенный потенциал, инвестиционную привлекатель-
ность территории. На рис. 2 приведены возможные 

Следовательно, можно сделать вывод о том, что проис-
ходит нивелирование всех факторов, влияющих на со-
циально-экономическое развитие. 

Таким образом, анализируя перечисленные недо-
статки налогового регулирования межбюджет-
ных отношений, следует отметить о необходи-

мости закрепления основной доли общегосударствен-
ных налогов и сборов не за государственным бюджетом, 
а за бюджетами низшего уровня, что позволит выпол-
нять органам местного самоуправления возложенные 
на них обязанности и функции на более качественном 
уровне и избежать негативных последствий кризисных 
явлений. В случае превышения объема доходов, фор-
мируемых за счет налоговых поступлений, над расхо-
дами необходимым является закрепление обязанности 
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органов местного самоуправления направлять данные 
средства на реализацию инвестиционных проектов, а не 
на передачу их в государственный бюджет.	                  
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Рис. 2. Зависимость развития межбюджетных отношений от влияния внешних факторов  
на объемы налоговых поступлений
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