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В условиях жесткой конкуренции на рынке про�
дуктов сельскохозяйственного производства
сегодня перед сельскими товаропроизводите�

лями ставится задача получения не только дешевой,
но качественной продукции.

В Волгоградской области преимущественно аг�
рарный тип хозяйства, поэтому сельское хозяйство –
одна из важнейших отраслей экономики. В сельском
хозяйстве области функционируют 360 сельскохо�
зяйственных предприятий, около 11,6 тыс. кресть�
янских (фермерских) хозяйств, 247,2 тыс. личных
подворий и 315,5 тыс. садоводческих участков [3].

В современных условиях работы товаропроизво�
дители больше внимания уделяют ресурсосберегаю�
щим технологиям возделывания сельскохозяйствен�
ных культур. Рациональное использование технико�
технологических ресурсов в сельскохозяйственном
производстве является первоочередным мероприяти�
ем повышения его эффективности, и как следствие,
снижения себестоимости конечной продукции. По�
этому для сельскохозяйственного производства энер�
го� и ресурсосберегающие технологии имеют важное
значение, так как они являются основой обеспечения
конкурентоспособности аграрной отрасли.

Себестоимость, например, 1 ц зерна складыва�
ется из затрат на покупку семян, расходных матери�
алов на сельскохозяйственную технику, электроэнер�
гию, основные фонды, трудовые ресурсы, накладные
расходы и др. Она показывает величины затрат, ко�
торые обеспечивают производство сельскохозяй�
ственного продукта.

Показателем эффективности сельскохозяйствен�
ного производства удобно использовать минимум
прямых затрат денежных средств на обработку 1 га
посевных площадей или на получение 1 ц сельско�
хозяйственной продукции, например, 1 ц зерна.

Прямые эксплуатационные затраты вычисляют
по формуле:
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где С
З
 – заработная плата обслуживающего агрегат

персонала; С
А
 – амортизационные отчисления на ре�

новацию тракторов и сельскохозяйственных машин;
С

РТО
 – затраты на ремонт, техническое обслуживание

и хранение тракторов, комбайнов и сельскохозяй�
ственных машин; С

ГСМ
 – стоимость расходуемых ма�

териалов (топлива, смазочных и вспомогательных
материалов, электроэнергии); С

ВР
 – стоимость вспо�

могательных работ (подвозка и заправка топливом,
смазочными материалами, водой, семенами и др.).
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В прямые затраты включены также стоимость ос�
новных материалов (семян, удобрений, ядохимикатов).

Заработная плата С
З
 определялась принятой си�

стемой оплаты труда и тарификацией механизиро�
ванных работ. Она включала прямую оплату труда,
дополнительную (50% к прямой), доплату за класс�
ность (20% от прямой оплаты с учетом дополнитель�
ной), доплату за стаж работы (12% от прямой оплаты
с учетом дополнительной и доплаты за классность),
отпускные. Кроме того, учитывались также отчисле�
ния на социальные нужды (26,2%).

Амортизационные отчисления С
А
 устанавлива�

лись в процентах от балансовой стоимости машин

100
A

A

H B
C = ,  (2)

где  Н
А
 – норма годовых амортизационных отчисле�

ний в процентах от балансовой стоимости машин B.
Затраты С

РТО
 рассчитывались по аналогичной за�

висимости:

100
РТО

РТО

H B
C = ,  (3)

где Н
РТО

 – норматив отчислений.
Затраты С

ГСМ
 определяются по эксплуатационно�

му расходу топлива g
га 

(кг/га), наработке W (га) на
каждом виде работ и комплексной цене 1кг топлива
Ст, включающей стоимость основного и пускового
топлива, а также всех смазочных материалов

С
ГСМ

 = Ст Wg
га

,  (4)

Затраты С
ВР

 зависят от вида, технологии и усло�
вий работы, а также от конструкции машин.

По зависимости (1) определялись прямые эксплу�
атационные затраты для каждой технологической опе�
рации при возделывании заданной сельскохо�
зяйственной культуры, а затем затраты суммировались.

Все расчеты прямых эксплуатационных затрат
велись на 100 га посевных площадей для всех рассмат�
риваемых технологий.

Для определения себестоимости производства 1
ц зерна использовалась формула

100УД

С
C

У
=
∑

,  (5)

где У – урожайность сельскохозяйственной культу�
ры, ц/га.

Оптимальным считался тот комплекс машин из
совокупности комплексов, представленных в различ�
ных технологиях, для которого значения С∑  и С

УДД

минимальные.
В настоящее время в нашей стране и за рубежом

при возделывании сельскохозяйственных культур при�
меняются обычная, т. е. традиционная обработка по�
чвы с использованием отвальных плугов, минималь�
ная – с применением безотвальных орудий, в том чис�
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ле плоскорезных, а также комбинированных агрегатов,
«нулевая» с применением сеялок прямого посева [1].

С учетом почвенно�климатических условий и
перспективных для различных зон систем ос�
новной обработки почвы возможны следую�

щие ресурсосберегающие технологии возделывания
зерновых культур. В соответствии с целью и задача�
ми исследования в данной работе предполагалось
выбрать оптимальные комплексы машин для основ�
ной обработки почвы, обеспечивающие минималь�
ные затраты денежных средств на обработку 1 га и
получение 1 ц зерна (ячмень). При этом необходимо
было рассмотреть возможные технологии возделы�
вания основных сельскохозяйственных культур в ус�
ловиях пяти почвенно�климатических зон Волгог�
радской области. По совокупности природных фак�
торов, имеющих существенное значение в сельско�
хозяйственном производстве (климат, почвенный
покров, рельеф) в Волгоградской области выделяет�
ся 5 зон: степная зона черноземных почв, сухостеп�
ная зона темно�каштановых почв, сухостепная зона
каштановых почв, полупустынная зона светло�каш�
тановых почв, Волго�Ахтубинская пойма.

Почвенно�климатические зоны Волгоградской
области отличаются по удельному сопротивлению на
вспашке, что оказывает влияние на производи�
тельность агрегатов и эксплуатационный расход топ�
лива. С увеличением удельного сопротивления про�
изводительность уменьшается, а эксплуатационный
расход топлива растет.

Кроме того, средняя урожайность сельскохозяй�
ственных культур в зоне 1 выше, чем в остальных.
Самая низкая урожайность – в зоне 5.

При выборе машин для основной обработки по�
чвы рассчитывались затраты денежных средств на
выполнение заданной технологической операции
2�мя – 3�мя вариантами составов машинно�трактор�
ных агрегатов (МТА).

Для автоматизации расчетов оптимального соста�
ва МТА был разработан алгоритм и составлена ком�
пьютерная программа на объектно�ориентированном
языке программирования Delphi по расчету прямых
затрат денежных средств на возделывание 100 га по�
севных площадей и определения себестоимости 1 ц
зерна. В интерфейсном окне программы (рис.1) име�
ется возможность варьировать вид обработки почвы,
урожайность сельскохозяйственной культуры, статьи
затрат и рассчитывать себестоимость 1 ц зерна.

По данной программе рассмотрены 2 техноло�
гии возделывания ячменя, выполнен расчет прямых
затрат денежных средств на возделывание 100 га по�
севных площадей и определена себестоимость 1 ц
зерна ячменя при урожайности, которая изменялась
от 10 ц/га до 30 ц/га.

В соответствии с целью и задачами исследова�
ния определен комплекс машин, обеспечива�
ющий возделывание ячменя в Волгоградской

области, по критерию оптимизации – минимум пря�
мых затрат денежных средств на возделывание 100
га посевных площадей и себестоимости производства
1 ц зерна. Результаты представлены в табл. 1.

На основе изучения современных ресурсосбере�
гающих технологий и обоснования оптимальных со�
ставов машинно�тракторных агрегатов при вы�
полнении почвообрабатывающих операций уточне�
ны типовые технологии возделывания ячменя.

Рис. 1. Интерфейсное окно программы

Таблица 1

Сельскохозяйственная 
культура

Технологическая операция Марка трактора Марка  с/х машины

Дискование зяби ХТЗ-150К БТД-7
Покровное боронование ДТ-75М БЗСС-1
Культивация К-700Т-02 КПС-4
Посев ДТ-75М СЗП-3,6

Ячмень
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Были рассчитаны прямые затраты денежных
средств на обработку 100 га посевных площадей по
34 технологиям и определена себестоимость произ�
водства 1 ц ячменя.

По результатам работы можно привести следую�
щие выводы:

1) определено, что при прочих равных условиях,
прямые затраты денежных средств на обработку 100
га посевных площадей и себестоимость производства
1 ц ячменя минимальные при обработке почвы дис�
кованием. На основе этого был составлен комплекс
машин, при использовании которого будет достигнут
критерий оптимизации – минимум прямых затрат
денежных средств на возделывание 100 га посевных
площадей и себестоимости производства 1 ц зерна;

2) минимальная себестоимость 1 ц ячменя будет
при использовании на дисковании зяби БДТ�7 с
трактором ХТЗ�150К, на покровном бороновании
БЗСС�1 с ДТ�75М, на культивации КПС�4 с К�700Т�
02 и на посеве СЗП�3,6 с трактором ДТ�75М;

3) расчеты подтвердили положение о том, что
при прочих равных условиях прямые затраты денеж�
ных средств на обработку 100 га посевных площадей
увеличиваются, а себестоимость производства 1 ц
зерна уменьшается с ростом урожайности сельско�
хозяйственных культур;

4) расчетами установлено, что прямые затраты
денежных средств на обработку 100 га посевных пло�

щадей напрямую зависят от природно – климатичес�
ких зон Волгоградской области, различающихся
между собой удельным сопротивлением почв, тем�
пературным режимом и влагообеспеченностью.  �
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Для підприємств агропромислового комплек�
су України вкрай важливе пожвавлення інве�
стиційної і інноваційної діяльності. Це пов’я�

зано з тим, що знос основних фондів у аграрній га�
лузі економіки складає 67–85%. По суті, ступінь зно�
шеності основних фондів такий, що не дозволяє ви�
пускати конкурентоздатну продукцію, а експлуата�
ція таких фондів може породжувати і породжує тех�
ногенні катастрофи [1, 6]. Рівень інвестицій в украї�
нську економіку продовжує залишатися низьким [8].
Дана робота актуальна, оскільки існує насущна по�
треба в рамках економічної теорії встановити чин�
ники, стримуючі інвестиційний процес в АПК Ук�
раїни в ситуації глобалізації світової економіки і умо�
ви при яких можливе пожвавлення інвестиційної
діяльності. Підвищення ефективності інвестиційних
процесів пов’язане з розробкою системи аналізу і
управління ризиками різної природи на всіх рівнях
ієрархії і на всіх етапах діяльності.
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Множина можливих підходів в теорії управлін�
ня економічними системами вимагає відбору клю�
чових методологічних принципів для дослідження
управління ризиками як елементу економічної сис�
теми. Необхідність подібного дослідження обумов�
лена важливою соціально�економічною роллю уп�
равління ризиками в організації, що особливо акту�
ально в умовах глобалізації економіки і трансфор�
мації бізнесу. Сучасна тенденція переходу від індуст�
ріальної до постіндустріальної стадії розвитку світо�
вої спільноти характеризується зміною структури
відтворювальних процесів, обумовлених потоком
цифрової інформації як на макро�, так і на мікрорівні
[2]. У зв’язку з чим побудова логіки і методології роз�
робки цілісної системи управління ризиками
підприємств АПК з урахуванням змін зовнішнього
середовища, є в даний час першочерговим завдан�
ням, що вимагає рішення.

Система управління ризиками повинна відпові�
дати ряду умов, властивих будь�якій системі, у тому
числі і економічним системам [5, 7]. Перший і основ�
ний принцип системного підходу – принцип інтег�
рації. Здібність системи управління ризиками до інтег�
рації нових елементів означає можливість гнучкого
реагування і пристосування всієї системи управління
ризиками до появи нових умов і чинників ризиків. Від
принципу інтеграції йде ланцюг похідних принципів,
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